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TIIVISTELMÄ 
Kannattavan lammastalouden yhtenä tärkeimmistä edellytyksistä on laitumen te-
hokas hyväksikäyttö. Yhtä tärkeää kuin laiduntamisessa on ruohon riittävyys, on 
myös ruohon oikea-aikainen syöttö. Laiduntaminen on aloitettava keväällä riittä-
vän ajoissa. Ongelmaksi saattavat tulla loiset ja laitumen kasvurytmin ja eläinten 
ravinnontarpeen yhteensovittaminen. Laitumen osuus rehukustannuksista on 
suurin, kun uuhet karitsoivat kerran vuodessa ja toiseksi suurin tiheässä, ympäri-
vuotisessa karitsoinnis.sa. 
Tavallisimmin käytössä on lohkoittain syötettävä viljelylaidun. Myös luonnon-
laidun saattaa hyvin riittää tyydyttämään karitsoiden ravinnontarpeen. Laidun-
nurmen siemenseokseksi on valittava lehteviä ja tallauksen kestäviä sekä hyvän 
jälkikasvukyvyn omaavia kasveja, joiden tulee pysyä satoisina useita vuosia. 
Nurmisiemenseokseen soveltuvat mm. nurminata, englanninraiheinä ja timotei. 
Laitumeen voidaan kylvää myös valkoapilaa. Nurmipalkokasvit laidunseoksissa 
ovat parantaneet eläintuotoksia 10-20 %. Sopiva ruohon pituus alkukesän lai-
dunnuksessa on 4-6 cm ja keski- ja loppukesällä hieman pitempi. Lammas-
laidunten lannoitukseen riittää 120 kg typpeä hehtaarille. Liian väkevä ruoho ai-
heuttaa terveysongelmia. 
Aitaukseen soveltuu sähköaita. Eläintiheydeksi viljellylle laitumelle suositellaan 
7-10 uuhta karitsoineen ja vastaavasti 30-40 vieroitettua karitsaa hehtaarille. 
Luonnonlaitumella eläintiheyden määrää laiduntyyppi. Täysikasvuiset lampaat 
syövät ruohoa noin 2,0-2,8 kg ka/pv ja vieroitetut karitsat noin 1,0 kg ka/pv. 
Syönti vähenee, jos tarjolla olevan ruohon määrä on alle 1300-600 kg ka/ha. 
Alkukesällä laidunruohon nopea kasvu ja loppukesällä karitsoiden lisääntynyt 
rehun kulutus yhdessä ehtyvän laitumen kanssa tuovat ongelmia laidunjärjeste-
lyihin. Ongelmia voidaan vähentää laidunkiertoa nopeuttamalla, eläintiheyttä 
pienentämällä tai antamalla lisärehuja tai käyttämällä luonnonlaitumia. Lisäre-
huiksi voidaan käyttää väkirehua tai yksivuotisia rehukasveja. 
Mikäli laidun syötetään nuorena, huolehditaan loistorjunnasta ja laidunkierrosta 
ja ruohon riittävyydestä, niin laidunruoho on edullisinta rehua teuraaksi kasvatet-
taville kevätkaritsoille ja muille laidunettaville lammasryhmille. 
Tiedotteen ensimmäinen osa koostuu kirjallisuusselvityksestä ja toinen osa Maa-




Sheep production on pasture 
The efficient production and utilization of herbage in sheep production systems 
are important. Sheep are naturally adapted to grazing on pastures which supply 
a variety of forage plants, and they thrive best on forage that is short and fine 
rather than high and coarse. Better individual lamb growth rates of around 25% 
on swards containing clover have been observed because of higher intake and 
protein levels. The nutritive value of herbage is affected by many factors, some 
of which are intrinsic to grass species, others to physiological state or associ-
ated to climate. Festuca pratensis, Lolium perenne and Phleum pratense are the 
most common plant species for sheep pastures. It is estimated that under normal 
circumstances the level of N fertilizer of cultivated pastures can be 120 kg per 
hectare per year. 
The recommended stocking rate is 7-10 ewes with lambs or 30-40 weaned 
lambs per hectare on cultivated pasture. However, the stocking rate for any 
given unit may vaty widely from year to year, and within a given season, de-
pending on the forage production as affected by weather and other factors. For 
this reason, stocking should either be adjusted to forage yield each year, and 
within season, or be set at a constant rate that will assure a sustained yield of 
most valuable forage plants. 
Continuous grazing and rotation grazing are best adapted to the utilization of 
cultivated pastures. In the rotation grazing system, the grazing areas are alter-
nated at intervals throughout the season. A heavy concentration of animals is 
placed on a given area for a few weeks, ofter which ali the stock is moved on to 
another area or areas and is finally returned to the first field when the growth is 
sufficient to withstand another period of grazing. It is advisable to install an 
electric fence, which can be done at minimum cost. 
The dry matter intake of adult sheep is about 2.0-2.8 kg of grass day4 and that 
of growing lambs about 1.0 kg day-1. If the sward yield is under 1300-1600 kg 
DM ha-1 , the yield limits the intake. 
The first part of this publication consists of a review of the literature and the 
second part of feeding experiments with sheep on the Kuuma farm. 
Key words: lamb, cultivated pasture, natural pasture, grazing systems, para-
sites, radiocesium, lamb' s meat, N-fertilizer, annual crops 
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SAMMANDRAG 
Får på betet 
Ett av de bästä sätten att höja fårens lönsamhet är att utnyttja betesmarkerna 
effektivt. Ett tidigt betesutsläpp hindrar gräset från att bli stråigt, för inte bara 
mängden utan också kvaliteten är viktig. Problem uppstår då betestillväxten inte 
överensstämmer med fårens foderbehov eller inälvsparasiterna ökar på betet. 
Betets betydelse för lönsamheten är störst vid lamning en gång om året. 
Vanligtvis används åkerbete som avbetas fållvis, men ett frodigt naturbete kan 
också räcka till att fylla lammens foderbehov. Vid vai av betesväXter bör man 
välja långlivade, bladrika sorter som tål trampning och har bra återväxt. Lämp-
liga fröblandningar får man av timotei, ängsvingel och engelskt raigräs. Även 
inslag av vitklöver har använts. Tillväxten på lammen har ökat 10-20 % vid in-
slag av baljväxter i betet. Passlig längd på gräset är på försommaren 4-6 cm 
och på sommaren och sensommaren lite längre. Som gödsel räcker 120 kg 
kvävelha eftersom ett för kraftigt bete medför hälsoproblem. 
Elstängsel kan användas med fördel till får. På åkerbeten rekommenderas 7-10 
tackor med lamm per hektar eller 30-40 avvanda lamm. Mängden djur på natur-
beten varierar enligt betestillgången. Fullvuxna får äter gräs 2,0-2,8 kg torrsub-
stans (ts)Idag och avvänjda lamm ca. 1,0 kg tsldag. Intaget minskar om gräs-
mämgden per hektar minskar under 1300-1600 kg ts. 
Ett vanligt problem uppstår då försommarens övermåttliga grästillväxt minskar 
samtidigt som lammens intag av gräs ökar. Genom att förkorta betestiden per 
fålla, minska på djurmängden, ge tilllägsfoder eller använda naturbeten kan 
man undvika tillväxt-svackor hos lammen. Som tillägsfoder kan man använda 
spannmål eller ettåriga foderväxter. 
Ett bra skött bete är det förmånligaste fodret för tackor och lamm. Gräset bör 
betas ungt, innälvsparasiterna bekämpas och grästillgåmgen hållas hög. 
1 tillkännagivandets första del uppges bokreferenserna och i andra delen 
avhandlas fodelförsök u«örda på Kuuma gård i Jockis. 
Nyckelord: lamm, åkerbete, naturbete, betessystem, parasiter, radiocesium, 
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Laidun lampaiden ruokinnassa. Kirjallisuuskatsaus 
Sheep grazing. Literature review 
SILJA SAIRANEN ja RIITTA SORMUNEN-CRISTIAN 
1 JOHDANTO 
Lampaan ravinnontameen tyydyttämiseen ei laitu-
mella normaalisti tarvita ruohon lisäksi muuta kuin 
vettä, suolaa ja kivennäisiä. Laidunkauden onnistu-
misen takeena ovat laitumen sopivan mitoituksen 
lisäksi mm. oikea kasvilajien valinta ja syöttötek-
niilrica, kasvuolojen tasoitus sadettamalla ja sadon 
eri korjuumuotojen yhdistäminen. Tarkasta suun-
nittelustakin huolimatta laidunkausi voi kokeneel-
leirin lampurille aiheuttaa yllätyksiä. Näistä-pahim-
pia ovat laidunruohon loppuminen kesken 
laidunkauden sekä kasvavia karitsoita vaivaavat 
loiset. 
Kimmoke tämän kirjallisuuskatsauksen tekemi-
seen on jo niiltä ajoilta, kun toinen kirjoittajista 
teki omaa pro gradu -tutkielmaansa karitsoiden 
vieroitusiän vaikutuksesta karitsoiden kasvuun lai-
tumella Lapin olosuhteissa. Lisätarvetta laiduntie-
touden keräämiseen on kertynyt vuosien varrella 




Nurmikasvien viljelyyn ja laiduntamiseen on Suo-
messa varsin hyvät edellytykset. Nunnikasvit ovat 
sopeutuneet hyvin pitkän päivän, suhteellisen al-
haisten lämpötilojen ja pitkän lumikauden olosuh-
teisiin (PULLI 1987). Kasvutekijöitä valoa, lämpöä 
ja vettä on nunnien kasvulle yleensä riittävästi. 
Etelä-Suomessa nurmentuotantoa saattaa rajoittaa 
keskikesän kuivuus ja Pohjois-Suomessa muuta 
maata lyhyempi kasvukausi ja alempi lämpötila 
(PuLu 1984). Nurmien kasvulle on tyypillistä kau-
siluonteisuus. Kevään ja alkukesän kasvu on run-
sasta ja nopeaa. Keskikesällä kasvu saattaa hetkek-
si kuivuuden vuoksi vähentyä. Loppukesällä, kun 
kasvit valmistuvat talvehrimiseen, kasvu hidastuu 
(Kuva 1). 
Laidunnurmen satoisuus riippuu kasvien perinnöl-
lisistä ominaisuuksista, sääoloista ja kasvuun vai-
kuttavista paikallisista olosuhteista, joita ovat mm. 
maalaji, lannoitus, siemenseokset, nurmen perusta-
mistapa ja ikä sekä niitto- tai syöttötiheys ja niiden 
ajankohta. Nurmien viljelyssä on satoisuuden li-
säksi tärkeätä pyrkiä myös viljelyvarmuuteen tur-
vaamalla kasvien jälkikasvu- ja talvehtimisominai-
suudet (PuLL1 1987). 
Laidunruoho kasvaa kohtuullisella lannoituksella 
alkukesästä 100 kg kuiva-ainetta (ka)/ha/pv. Nur-
miheinien kevätsato saattaa vaihdella 150-300 kg 
ka/ha/pv (RINNE 1977). Heinäkuussa kasvu on 
noin 50 kg ka/ha/pv ja elokuussa vain 30-40 kg 
ka/ha/pv (PuLu 1987). FRANKOW-LINDBERGin 
(1988) mukaan nurmen päiväkasvu on kasvukau- 
Kuva 1. Nurmen kasvu kesän aikana 
(Nurmiviljelyn opas 1982). 
Fig. 1. Growth pattem of sward during 
the summer. 
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den alkupuolella 80 kg ka/ha/pv ja loppupuolella 
40 kg ka/lia/pv: Laidunnurmien kasveina edellä 
olevassa tutkimuksessa olivat nurminata, niittynur-
milcka ja englanninraiheinä ja lannoitustasona 200 
kg N/ha tasaisesti eri sadoille jaettuna. 
Koko kasvukauden sato on Etelä-Suomen laidun-
nurmilla 4000-6000 kg ka/ha ja Pohjois-Suomen 
nurmilla 3000-4000 kg ka/ha. Niittonurmilla suu-
rin kuiva-ainesato saadaan yleensä kahdella niitto-
kerralla, mutta kasvuolojen ollessa edulliset, saa-
daan neljällä niittokerralla määrältään ja laadultaan 
paras tulos (JÄNTTI ja HEINONEN 1957, RAININKO 
1968). 
Ruohon katkaiseminen vaikuttaa myönteisesti ruo-
hon valkuaispitoisuuteen. Valkuaispitoisuus pysyy 
korkeana (16-18 % raakavalkuaista ka:ssa), jos 
ruoho syötetään 8-10 kertaa kesän aikana. Neljän 
tai viiden syöttökerran ylitys vähentää kuitenkin 
laitumen kuiva-aine- ja rehuyksikkösatoa (PuLLI 
1987). Myös ensimmäisen niiton ajankohdan myö-
hästyttäminen tai niittokertojen vähentäminen 
alentavat nurmen kuiva-aineen raakavalkuaispitoi-
suutta. VALLE ja VIRTANEN (1932) osoittivat, että 
mitä aikaisemmalla kasvuasteella ensimmäinen 
niitto suoritettiin, sitä parempi oli myös nurmikas-
vien jälkikasvu. PULLI (1980) sai saman tuloksen 
apila-heinänurmilla. Kasvukauden sääolot saatta-
vat kuitenkin oleellisesti vaikuttaa jälkikasvun 
määrään. 
Nurminata-, koiranheinä- ja raiheinänurmien vii-
meisen niiton ajankohdan tulisi olla syyskuun en-
sinunäisellä viikolla Etelä-Suomessa ja elokuun 
puolivälissä Pohjois-Suomessa (PuLLI 1984). Nur-
mipalkokasvit tulisi niittää viikkoa aikaisemmin. 
Viimeinen niitto tehdään 5-7 cm:n sänkeen ja mi-
käli niitto myöhästyy, 10 cm:n sänkeen. Niittonur-
mia koskevaa suositusta voidaan käyttää myös vii-
meisen laiduntamisajankohdan ohjeena. Liian 
myöhäinen ja voimakas laiduntaminen hävittää 
nurmen tehokkaasti talven aikana. 
3 LAIDUNKASVIT JA LAITU1VIIEN 
KÄYTTÖTAVAT 
3.1 Viljelylaidun 
Tavallisimmin lampaalle käytetään viljelylaidunta, 
joka perustetaan ja hoidetaan suunnitelmallisesti 
osana viljelykiertoa. Lammaslaitumena on perin-
teisesti käytetty myös luonnon- ja metsälaitumia, 
joita nykyäänkin hyödynnetään lisälaitumena vilje-
lylaitumien ehtyessä. 
Lampaille soveltuvat samat kasvilajit ja nur-
miseokset kuin muillekin märehtijöille. Erityisesti 
lampaalle suunniteltuja nunnisiemenseoksia ei 
toistaiseksi ole, tosin tutkimuksia mm. pitkäikäis-
ten nurmiseosten luomiseksi on käynnissä. 
Laitumille kylvetään yleensä useamman kasvilajin 
seosta. Seoksella on useita etuja yhden lajin puh-
dasviljelyyn verrattuna. Seoksen sato on yleensä 
suurempi kuin yksittäisen kasvilajin. Eri kasvilajit 
myös "paildwavat" toistensa puutteita, esimerkiksi 
talvituhojen kohdatessa heikompaa lajia muut 
seoksen lajit valtaavat sen tyhjäksi jättämän alan 
(RINNE 1984). Vaihtoehtojen tarjoaminen eläimen 
rehuannokseen puoltaa myös seosten käyttöä. 
Lammmas valikoi maittavimmat nurmen osat en-
sin, jos vaihtoehtoja on tarjolla. Itse suunnitellun 
nurmiseoksen tekemisessä otettava huomioon, että 
seoksen kasveilla on samankaltainen kasvurytmi, 
että lajit ovat suunnilleen yhtä aikaisia keväällä ja 
niiden jälkikasvukyky on yhtä nopea. Seoslajien 
tulee olla myös kilpailukykyisiä toistensa kanssa 
(ref. JAFNER 1991). Lisäksi on otettava huomioon 
eri kasvilajien maalaji- ja lannoitusvaatimukset ja 
sopivuus säilörehun tai kuivan heinän raaka-ai-
neeksi. 
Lammaslaitumen kasvilajien tulee sietää tallausta, 
niillä tulee olla hyvä jälkikasvukyky, ts. niiden on 
toivuttava pian katkaisusta, niiden tulee kestää 
useita vuosia satoisina ja mahdollisimman tasaisi-
na ja niiden on kyettävä kilpailemaan rikkakasvien 
kanssa. KLAPPin (1937) mukaan heinien tallauk-
senkestävyys vahvimmasta heikoimpaan on niit-
tynurmikka, punanata, nurminata, koiranheinä ja 
timotei. Niittokertojen lisääntyessä (RAININKO 
1968) pieneni kuiva-ainesato eniten heinänurmis-
sa, seuraavaksi apila-heinänurmissa ja vähiten 
puna-apilanurmissa. Siten apilanurmet toipuvat 
katkaisusta nopeammin kuin heinänurmet. 
Lammaslaitumen kasvilajeiksi sopivat hyvin nur-
minata tai englanninraiheinä. Myös valkoapila on 
hyvä lammaslaitumen kasvi, samoin kuin niit-
tynurmikka, joka lisää nurmien pitkäikäisyyttä. 
Laidunnurmissa ei sen sijaan ole syytä käyttää pal- 
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joa puna-apilaa eläinten puhaltumis- ja estro-
geenivaaran vuoksi. Lisäksi puna-apila sietää huo-
nosti tallausta. Myös timotein tallauksen kestävyys 
ja jälkikasvukyky ovat heikkoja, joten timotein 
osuutta laidunseoksista voidaan vähentää. 
Nurminatalaidun kasvatti karitsoita hieman parem-
min kuin niittynurmikka- tai timoteilaidun (KAN-
GASMÄKI ja MÄKELÄ 1989). Parhaan teuraspainon 
karitsat saavuttivat niittynurmikkalaitumilla ja par-
haan teurasprosentin nurminatalaitumilla. Ero ti-
moteihin oli kuitenkin pieni. Eri nunnilajien hy-
väksikäyttö (ry/ha) oli paras timoteilla, sen jälkeen 
nurminadalla ja edelleen niittynunnikalla ja koi-
ranheinällä. 
3.1.1 Nurmikasvit 
Viljelylaitumien kasvilajeja on esitelty alan op-
paissa kattavasti. Seuraava kooste on tehty Nur-
mien viljelytekniikan (1984), JAFNERin (1991) ja 
CARLSSONin (1992) oppaiden pohjalta. 
Heinäkasvit 
Timoteita (Phleum pratense) käytetään usein lai-
dunnurmiin, vaikka se sietääkin tallausta huonosti. 
Se antaa kuitenkin hyvän sadon ensimmäisenä 
vuotena ennen kuin muut laidunkasvit ovat kasva-
neet, eikä se syrjäytä helposti muita lajeja. Timo-
tein maittavuus on hyvä ja sen kuitupitoisuus on 
alhainen. Muihin nurmikasvilajeihin verrattuna en-
simmäisen ja useiden seuraavienkin vuosien rehu-
yksikkösato on suuri. Lisäksi jälkikasvun energia-
arvo laskee hitaammin kuin muilla kasvilajeilla. 
Timotei on raskailla, multaisilla ja ravinteisilla 
mailla viihtyvä, kestävä kasvi. Sen jälkikasvukyky 
on heikko ja herkkä toistuv alle niitolle tai laidunta-
miselle. Se on mätästävä. 
Niittynurmikka (Poa pratensis) on satoisuudeltaan 
muita nurmiheiniä pienempi, mutta talven- ja tal-
lauksenkestävyydeltään varsin hyvä. Sitä käytetään 
pitkäikäisten nurmien kasvina. Kuivissa oloissa 
niittynurmikkanurmen perustaminen on kuitenkin 
vaikeaa, koska siemen on pieni. Alkuunlähtö en-
simmäisenä tuottovuonna on myös hidasta. Pents-
tuminen kestää suhteellisen pitkään, 2-3 vuotta, 
jolloin nurmikka on huono kilpailija. Seoksissa 
niittynurmikka kuivuutta sietävänä lisää laitumen 
tasaisuutta. Laidunasteisena sillä on suuri ener-
giapitoisuus ja usein myös suuri raakavalkuaispi-
toisuus. Jälkikasvukyky on erinomainen. Kova lai-
duntaminen on eduksi, sen sijaan kasvuston 
syöttäminen vanhana haittaa nurmen kehitystä. 
Niittynurmikka leviää maanalaisista rönsyistä. 
Koiranheinä (Dactylis glomerata) soveltuu lähin-
nä Etelä-Suomen säilörehu- ja laidunnurmiin. 
Koiranheinä kestää hyvin kuivuutta ja sen jälki-
kasvukyky on hyvä. Huonoja puolia ovat nopea 
korsiintuminen, huono maittavuus ja heikot talveh-
timisominaisuudet. Erityisesti multa- ja turve-
mailla talvituhot voivat olla suuria. Laiduntami-
sessa on ongelmana koiranheinän nopean 
kasvurytmin ja laitumen eläintiheyden yhteenso-
vittaminen. 
Yksivuotisesta raiheinästä on kaksi muotoa: ita-
lianraiheinä (Lolium muldflorum) ja westerwoldin-
raiheinä (L. multiflorum westerwoldicum). Yksi-
vuotinen raiheinä viihtyy hikevillä kivennffismailla 
ja suomailla. Westerwoldinraiheinä on italian-
raiheinää satoisampi. Satoero on suurin Pohjois-
Suomessa. Valkuaispitoisuudessa ei ole eroa, jos 
lajit korjataan samalla kasvuasteella. Italian-
raiheinästä suositellaan tetraploidilajikkeita, koska 
ne ovat diploidilajikkeita lehtevämpiä ja satoisam-
pia. 
Nurminata (Festuca pratensis) on toinen paljon 
käytetty nurmikasvilaji. Nurminadalla on timoteita 
parempi kylvön jälkeinen alkukehitys ja niittoa tai 
laiduntamista seuraava jälkikasvukyky. Nurminata 
myös kestää kuivuutta ja sietää talvituhosieniä pa-
remmin kuin timotei. Se viihtyy hyvin multa- ja 
turvemailla sekä sietää tallausta. Nurminata lisää 
laitumen energia- ja sokeripitoisuutta. Sato on pie-
nempi ja talvenkestävyys huonompi kuin timoteil-
la. Se on mätästävä ja viihtyy parhaiten raskailla, 
ravinteisilla mailla. 
Englanninraiheinä eli monivuotinen raiheinä (Lo-
lium perenne) soveltuu parhaille kasvupaikoille 
Etelä-Suomeen parantamaan laidun- ja säilöre-
hunurmien ensimmäisen vuoden satoa ja sadon 
laatua. Englanninraiheinällä on nopea alkukehitys, 
hyvä jälkikasvukyky, suuri sato ja hyvä laatu. Rai-
heinä on kuitenkin huono talvehtimaan ja myös 
erittäin arka jääpoltteelle. Se on mätästävä. 
Punanata (Festuca rubra) rönsyilee maan alla ly-
hyillä tai pitkillä rönsyillään. Kyseessä on useim- 
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milla maalajeilla viihtyvä vaatimaton, kuivuutta 
kestävä kasvi. 
Nurmipalkokasvit 
Puna-apila (Trifolium pratense) ei sovellu voimak-
kaaseen viljelyyn eikä voimakkaaseen laidunnuk-
seen. Erityisesti syksyinen laidunnus johtaa puna-
apilan häviämiseen laitumella talven aikana. 
Rehuvirnan (Vicia sativa subsp. sativa) sopivuutta 
laidunkasviksi ei vielä ole tarpeeksi selvitetty. Vir-
na taimettuu nopeasti kylvön jälkeen, mutta sen 
tallauksenkestävyys ja kilpailukyky seoksessa lie-
nee heikohko. Laidunkokeita puhtailla rehuvima-
tai ruisvimakasvustoilla ei ole tehty. Tuloksia re-
huviman, samoin kuin valkoapilan ja persianapilan 
soveltuvuudesta kesantokasveiksi löytyy sivuilta 
55-57. 
Valkoapila (Trifolium repens) on hyvä, tallausta 
kestävä laidunkasvi. Se menestyy koko maassa ja 
eräät lajikkeet voivat talvehtia pohjoisimpia osia 
myöten. Valkoapila leviää helposti laidunnurmiin 
ympäristöstä. Sillä on kyky muodostaa maanpäälli-
sesti rönsyilevä mattomainen kasvusto, jossa rik-
kakasvit eivät menesty. Juuret ovat melko pinnas-
sa, mikä tekee lajista hieman kuivanaran. 
Valkoapila viihtyy useimmilla maalajeilla. Suuris-
ta lannoitet3ippiannoksista on haittaa, apila menes-
tyy parhaiten pienellä typpimäärällä tai ilman 
typpilannoitusta. Vallwapilaa voidaan käyttää 
seoksissa timotein, nurminadan, raiheinän ja niit-
tynurmikan kanssa. Viljelyn lisäämistä perustel-
laan mm. sillä, että valkoapilan käyttö nurmire-
huissa on parantanut eläintuotoksia 10-20 %. 
Tämän aikaansaa rehuannoksen sopiva valkuaispi-
toisuus ja apilan hyvä sulavuus ja kiven-
näisainekoostumus. Jos nurmessa on 20-40 % val-
koapilaa, niin se kerää jopa 280 kg N/ha. 
Sinimailanen (Medigaco sativa) on arvokas, mutta 
vaatelias rehukasvi, jota voidaan viljellä Etelä- ja 
Keski-Suomessa multavilla savi-, hiesu- ja hieta-
mailla. Sen pH-vaatimus on 6,5-7,0. Kasvi tarvit-
see tiivistymättömän kasvualustan ja oikean maan 
pinnan muotoilun. Sinitnailasta on tutkittu Maata-
louden tutkimuskeskuksen Sata-Hämeen tutki-
musasemalla Mouhijärvellä. 
Myös persianapilaa (Trifolium resupinatum) on 
käytetty lammaslaitumiin (SALONEN 1989, SAIRA-
NEN ym. 1994). Persianapila on yksivuotinen kas-
vi, joka sopii monivuotisen laitumen lisärehukas-
viksi tai yksivuotisen laitumen seoskasviksi. 
Haittapuolena pidetään persianapilan huonoa säily-
vyyttä nurmissa ja viljelyn kalleutta. Palkokasveis-
sa, varsinkin apilassa on enemmän kalsiumia ja 
magnesiumia, mutta vähemmän mangaania kuin 
ruohokasveissa (ref. KALLIO ja SAIRANEN 1994). 
Vuohenheme (Galega orientalis) on monivuotinen 
nurmipalkokasvi, joka tuotiin Suomeen 1970-lu-
vun lopulla Virosta. Kasvupaikkavaatimukset ovat 
lähes samat kuin puna-apilalla. Vuohenhemeen 
laiduntamisesta ei ole kokemuksia, mutta voidaan 
ajatella, että vuohenhemenurmi perustetaan kesan-
tona ja elo—syyskuussa sitä laidunnetaan lampailla. 
3.1.2 Myrkylliset kasvit ja kasviestrogeenit 
Lampaalla on vaistonvarainen ja osaksi opittu 
kyky välttää myrkyllisiä kasveja. Myrkyllisten 
kasvien esiintymistodennäköisyys laitumella tai 
muissa rehuissa on kuitenkin pieni. Tähän ovat 
vaikuttaneet viljelylaitumien ja -nurmien käyttö ja 
viljojen kasvinsuojelu (CHEEKE ja SHULL 1985). 
Kasviperäiset myrkytykset ovat kuitenkin mahdol-
lisia mm. metsä- ja luonnonlaitumilla tai laidunnet-
taessa uusia, ennestään tuntemattomia kasveja. 
Useat myrkylliset kasvit ovat pahanmakuisia tai ei-
maittavia, mutta toiset sisältävät aineita, jotka luo-
vat narkoottisen riippuvuuden eläimille, jotka ovat 
niitä syöneet (YRITYS 1989). Kasvimyrkytyksiä ai-
heuttavat aineet ovat yleensä alkaloideja, gly-
kosideja, valkuaisaineita, aminohappoja tai niiden 
johdannaisia, hiilihydraatteja, lipidejä, glykoprote-
iineja tai -lipidejä, metalleja sitovia aineita, resiine-
jä, fenoleita, homeita ja sienien aineenvaihdunta-
tuotteita (CHEEKE ja SHULL 1985). Suomessa 
kasvimyrkytyksiä aiheuttavat lähinnä kasvien aika:  
loidit, glykosidit tai metalleja sitovat aineet. 
Myrkyllisten kasvien vaikutukset voivat olla 
akuutteja tai kroonisia. Akuuteissa myrkytyksissä 
myrkyn vaikutus kohdistuu yleensä hermostoon, 
sydämeen ja hengityselimiin, ja seurauksena on 
nopea kuolema. Kroonisissa myrkytyksissä altistus 
myrkylliselle kasville on pitkäaikainen, ja myrkyn 
vaikutus kohdistuu esimerkiksi maksan toimintaan, 
kasvuun ja sikiöön (ref. CHEEKE ja SHULL 1985). 
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Kasvimyrkytyksiin vaikuttavista tekijöistä yleisin 
on nälkä. Eläimet välttävät tavallisesti myrkyllisiä 
kasveja, mutta jollei muuta ole saatavilla, niin 
myös myrkyllisiä kasveja saatetaan syödä. Satun-
naisia kasvimyrkytyksiä tapahtuu silloin tällöin. 
Eläimen uteliaisuus ja halu jyrsiä ovat myös syinä 
myrkytyksiin, varsinkin vuohilla. Myrkyllisen kas-
vin syöty määrä vaikuttaa selvimmin myrky-
tysoireiden esiintymiseen. Mikäli myrkyllisen kas-
vin lisäksi on syöty muuta, turvallista ravintoa, 
myrkyllisen kasvin vaikutus saattaa "laimeta" 
ruoansulatuksessa. Myös säät ja lannoitus vaikutta-
vat kasvien myrkyllisyyteen. Kasvit, jotka tavalli-
sesti ovat harmittomia, saattavat muuttua myrkylli-
siksi esim. kuivuuden vaikutuksesta (ref. YRITYS 
1989). 
Myrkyllisten kasvien esiintymisestä on tehty selvi-
tys Helsingin yliopiston kasvinviljelytieteen laitok-
sella 1960-luvulla. Selvityksessä laidunkasvit on 
jaoiteltu myrkyllisyyden, maidon makuun vaikut-
tavuuden, ihon ja limakalvojen vioitusten, mahta-
vuuden ja rehuarvon mukaan (Liite 1). Tietoa vuo-
hille myrkyllisistä kasveista löytyy ammatillista 
julkaisuista (YRITYS 1989). 
Myrkyllisiä kasveja on Suomessakin paljon, mutta 
usein niiden myrkyllisyysvaikutus on pieni. Lähes 
koko maassa esiintyviä, lieviä tai voimakkaita 
myrkytyksiä saattavat aiheuttaa mm. seuraavat 
kasvit: villakko, kurjenheme, ruokohelpi, ruo-
konata, sananjalka, leinikit (lievä vaikutus), pelto-
korte, pujo, myrkkykatko ja myrkkykeiso. 
Valoherkkyyttä aiheuttavia kasveja ovat mm. kaa-
likasvit (kaali, peltokaali, lanttu, nauris, rypsi, rap-
si, tumipsi, musta- ja sareptansinappi), viljatatar, 
kuismat, villit lupiinit, sinimailanen, tattaret, apilat 
ja virnat, myös kielo ja kanerva. Valoherkkyys on 
tila, jossa eläin tulee yliherkäksi valolle jonkin re-
hukasvin sisältämän aineen vaikutuksesta veren-
kierrossa. Valoherkkyyden kehittymiseen tarvitaan 
samanaikaisesti vaaleaihoinen eläin, valoherkkyyt-
tä aiheuttavien kasvien nauttiminen ja kirkas aurin-
gonpaiste (ref. YRITYS 1989). Valoyliherkkyyden 
oireet näkyvät yleensä karitsoilla. Aurinkoisina 
päivinä laitumella esiintyy pään turpoamista. Tau-
tiin liittyy myös karvattomuutta ja kutinaa. Tämän 
seurauksena eläimen kasvu hidastuu. Hoitona käy-
tetään herkkyyttä aiheuttavan kasvin poistamista 
ruokavaliosta, varjoa ja mahdollisten kuolioiden 
paikallishoitoa (CLARKE ja CLARKE 1967). 
Useat rehukasvit sisältävät pieniä määriä kasvi-
estrogeeneja. Kasviestrogeenit ovat vaikutuksel-
taan estrogeenihormonin kaltaisia ja aiheuttavat 
hedelmällisyyshäiriöitä eläimillä. 
Tunnetut kasviestrogeenit ovat joko isoflavonoide-
ja tai kumariineja. Eräät isoflavonoidiestrogeeneis-
ta hajoavat märehtijän pötsissä vaikuttamattomiksi, 
mutta toiset, kuten daizeiini ja formononentiini, 
muuttuvat pötsissä aktiiviseen muotoon. Kumarii-
neihin kuuluva kumestroli imeytyy ja on aktiivinen 
sellaisenaan (PETTERSSON ym. 1984). Lammas on 
erityisen herkkä formononetiinin (ref. KIESSLING 
ja PETIERSSON 1983) ja kumestrolin vaikutuksille 
(SMITH ym. 1979). 
Rehukasveistamme puna-apila sisältää eniten kas-
viestrogeeneja. Runsaan puna-apilaruokinnan on 
osoitettu aiheuttavan hedelmällisyyshäiriöitä lyp-
sylehmillä (KALLELA ym. 1984). Sen sijaan valko-
apila ja vuohenherne sisältävät vähän estrogeeneja 
eikä niiden syötöstä ole toistaiseksi voitu osoittaa 
olevan haittaa. Sinimailanen sisältää paljon ku-
mestrolia ja sen haitallinen vaikutus hedelmälli-
syyteen on ilmeinen. Vaikutus ei kuitenkaan ole 
niin voimakas ja pysyvä kuin puna-apilalla (SA-
LONIEMI ym. 1994). 
Kasviestrogeenien yhteinen pitoisuus on yleensä 
alle 2 % kasvin kuiva-aineessa (ref. KIESSIING ja 
PETTERSSON 1983). Kasviestrogeenipitoisuuteen 
vaikuttavat mm. lajike (KALLELA 1964, PETTERS-
SON ym. 1984, KALLELA ym. 1987, SALONIEMI 
ym. 1994), kasvin kasvuaste ja lämpötila (PET-
TERSSON ym. 1984, McMURRAY ym. 1986, KAL-
LELA ym. 1987) ja lannoitus (McMURRAY ym. 
1986, KALLELA ym. 1987, KALLELA ym. 1988). 
3.2 Metsälaidun 
Metsälaidun voi olla viljelylaitumen vaihtoehto tai 
lisälaidunalue, jos laidunmaata on rajoitetusti. 
Metsälaitumella lampaita voidaan käyttää myös 
hakkuualueiden raivaukseen. Metsälainsäädännön 
mukaan lammasta saa laiduntaa kasvatusmetsissä 
ja hakamailla. 
Karitsoiden kasvu metsälaitumella on yleensä al-
kukesällä yhtä hyvä tai jopa parempi kuin peltolai- 
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tumella (RuDN 1987, VALKONEN 1987). Loppu-
kesällä kadtsoiden kasvu metsälaitumilla kuitenkin 
selvästi htionontuu peltolaitumeen verrattuna. 
Myös vuosien mittaan metsälaitumilta saatava 
eläintuotto voi vähentyä, jos loismäärä laitumilla 
lisääntyy (RuD1N 1987). 
Lampaat eivät yleensä vahingoita kasvavaa puus-
toa. tai taimistoa, jos niillä on muuta syötävää. 
Lampaita ei siis tule laskea metsälaitumelle liian 
varhain keväällä eikä pitää metsässä liian pitkään 
syksyllä. On tärkeää, että karitsoilla on aikaisem-
paa kokemusta laiduntamisesta, esimerkiksi -pelto-
laitumella, ennen metsälaitumelle vientiä. Täten 
vältytään uteliaisuuden aiheuttamilta vaurioilta 
puustolle (RUD1N 1987). 
Laiduntamista voidaan käyttää raivauksen vaih-
toehtona hyvillä metsämailla, joilla ruoho, pihlaja, 
raita ja haapa vallitsevat. Lampaan raivausteho 
leppään ja koivuun on huonohko. Vain maaperäl-
tään paremmissa paikoissa lampaat ovat syöneet 
koivua. Koivun kantovesat maittavat kuitenkin hy-
yin (RUDIN 1987). 
Laidunnettaessa karitsoita koivuntaimialueella ha-
vaittiin syyskuussa järsimisvahinkoja noin 0,5 
Te:11a istutetuista taimista (SORMUNEN-CRISTIAN 
1983). 
Hakkuualuetta on laidunnettava vähintään 5 vuot-
ta. Sopiva lammasmäärä on 3-6 lammasta/ha noin 
2 kuukauden ajan kesän aikana. Kuusentaimikoita 
voi laiduntaa jo istutusta seuraavana vuonna, män-
tytaimikoita 3-5 vuotta istutuksen jälkeen (RUD1N 
1987). 
Metsälaitumen suolasta ja kivennäisistä on huoleh-
dittava. Suolakaukalot on hyvä sijoittaa vanhem-
paan metsään, jolloin makuupaikat ohjautuvat 
myös sinne eivätkä nuoreen taimistoon. 
3.3 Luonnonlaidun 
Luonnorilaitumeksi sanotaan aluetta, jolla kasvaa 
monipuolisesti eri kasvilajeja esimerkiksi horsmaa, 
niittynurmikkaa, lauhoja ja valkoapilaa. Luonnon-
laidun voi olla myös pensaikkoa, taimistoa tai van-
haa peltolaidunta. Luonnonlaitumille on ominaista 
hoitotoimenpiteiden vähäisyys. 
Vesaikkoja, kuivia luonnonniittyjä ja metsälaitu-
mia voidaan käyttää lähinnä uuhien ruokintaan. 
Intensiiviseen karitsankasvatukseen luonnonlaitu-
met eivät yleensä sovellu, koska päiväkasvut jaa-
vät pienehköiksi. Viljely- ja luonnonlaidunta ver-
tailevassa kokeessa uuhikaritsoiden kasvu oli noin 
175 g/pv kesä—syyskuun välisenä aikana. Kasvun 
perusteella kahden hehtaarin alue riitti 35 karitsalle 
kesäkuussa ja 18 karitsalle heinäkuussa (SORMU-
NEN-CRISTIAN 1987). Lapissa karitsoiden kasvu 
luonnonlaitumella jäi heikommaksi. Kasvunopeus 
oli keskimäärin 100 g/pv kesäkuun puolivälistä 
syyskuun alkuun ja 146 g/pv heinäkuusta syys-
kuun alkuun (SYRJÄLÄ-QVIST 1982). 
3.4 Kesanto 
Maataloustuotannon tasapainottamiseksi maassam-
me on käytössä kesannointijärjestelmä. Sen mu-
kaan kesannointivelvoitteen piiriin kuuluvan 
viljelijän on kesannoitava vuosittain osa viljele-
mästään peltoalasta. 
Kesarmolla sallittujen kasvien valikoima on vaih-
dellut hieman kesarmointivuosien mukaan. Kesan-
nolla saa yleensä viljellä nurmikasveja ja kasveja, 
jotka eivät lisää maatalouden ylituotantoa. Yleis-
periaatteena on, ettei kesantopelloilta saa korjata 
satoa. Tärkeänä poikkeuksena on kuitenkin ollut 
lampaiden, vuohien, siipikarjan, sikojen ja hevos-
ten laiduntamisen salliminen. Kesantokasvien sie-
mensatoa ja muutakin satoa saa myös korjata eri-
tyistapauksissa. Kesantona on pääsääntöisesti 
suosittu monivuotista viherkesantoa. Kesannnoin-
tiohjeislin tuli muutoksia vuoden 1995 alussa. 
3.5 Maisemanhoito 
Suuria viheralueita, puistoja tai ulkoilualueita voi-
daan pitää kunnossa laiduntamalla niillä lampaita. 
Monissa maissa eläinten käyttöä maisemanhoidos-
sa on pidetty käyttökelpoisena, miellyttävänä ja 
edullisena ratkaisuna. Meillä maisemanhoito eläin-
ten avulla on vielä vähäistä, mutta esimerkiksi Ah-
venanmaalla ja muutamissa kaupungeissa, mm. 
Lahdessa, lampaiden käytöstä maisemanhoidossa 
on saatu myönteisiä kokemuksia (NIKUNEN 1989, 
1991, HUTTUNEN 1991, SIMOLA 1994). 
Maisemanhoitoon kuuluu myös perinnemaisemien 
hoito. Perinnemaisemien turvaaminen edellyttää 
hoitotukijärjestelmää, jota ollaan parhaillaan luo- 
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massa. Ympäristöministeriön ehdotuksen mukaan 
maisemanhoidon tuki kohdistetaan ensisijaisesti 
luonnoltaan ja maisemiltaan arvokkaimmiksi tode-
tuille alueille (Ympäristöministeriö 1993). 
Luotavan tukijärjestelmän avulla tuetaan niittyjen, 
luonnonlaitumien, hakamaiden ja metsälaidunten 
peruskunnostusta ja hoitoa. Tuettavia hoitotoimia 
ovat mm. umpeenkasvaneiden tai metsittyneiden 
kasvillisuuskuvioiden raivaaminen, kulottaminen, 
alueiden aitaaminen ja laiduntaminen, eläinten kul-
jetukset ja valvonta, juottopaikkojen kunnostami-
nen, niittyjen siistiminen ja niittäminen sekä leh-
desniittyjen lehdestäminen. 
Perinnemaiseman peruskunnostus ja aitaaminen 
maksaa noin 2000-5000 mk/ha. Alueiden kunnos-
tamisen jälkeen maiseman ylläpitohoito maksaa 
vuosittain arviolta 1000-2000 mk/ha (laidun- ja 
hakamaat). Perinnemaisemien hoitotueksi jo hoi-
dossa olevien alueiden osalta on ehdotettu 1500 
rnk/ha/vuosi ja alueiden kunnostukseen kertaluon-
teisesti keskimäärin 3000 mk/ha. 
Ruotsissa perinnemaisemien hoitoa tuetaan melko 
niukasti noin 300-600 SEK/ha/vuosi. Tuki on hy-
vänmiehenlisän luonteista, tarkoitettu lähinnä kan-
nustimeksi turvaamaan tähän asti hyvinhoidettujen 
alueiden hoitoa edelleen. 
3.6 Yhteislaiduntaminen 
Yhteislaiduntaminen tarkoittaa käytäntöä, jossa 
kahta tai useampaa eläinlajia laidunnetaan yhdessä 
samanaikaisesti tai eri eläinlajeja kasvukauden eri 
aikoina (ref. VALLENT1NE 1991). Eri eläinlajit lai-
duntavat hieman eri tavoin, jolloin laidun kuluu ta-
saisemmin ja hylkylaikkujen määrä vähenee. Kes-
ki-Euroopassa on varsin yleistä lampaiden 
vuokraaminen lypsy- tai lihakarjatiloille laitumen 
hyväksikäytön lisäämiseksi. Parantunut laitumen 
hyväksikäyttöaste samoin kuin eläinlajien parantu-
nut kasvu ovat yhteislaidunnuksen etuja yksittäis-
laidunnukseen verrattuna. Yleensä laitumen hyö-
dyntämisasteen katsotaan yhteislaidunnuksessa 
lisääntyvän noin 25 % (ref. VALLENTINE 1990). 
Myös loisongelman vähentäminen voi onnistua 
yhteislaidunnuksessa, koska eri eläinlajeilla on eri 
loiset. Itsestäänselvää loisten väheneminen ei kui-
tenkaan ole, sillä mm. naudalla ja lampaalla on to-
dettu olevan myös yhteisiä loisia (CLARKSON 
1986). Yhteislaiduntamisen hyötynä voidaan pitää 
myös vaihtoehtojen lisääntymistä laitumien käy-
tössä (ref. HODGSON 1990). 
Yhteislaiduntamisen edut kasvavat, kun kasvilli-
suuden, paikan ja maaperän monimuotoisuus kas-
vaa. Siten, mitä enemmän eri lajeja laiduntaa yh-
dessä, sitä todennäköisempää on, että useammat 
kasvilajit tulevat hyödynnetyiksi ja suurempi osa 
laidunalueesta laidunnetuksi (STEPHENsoN ym. 
1985). Kuitenkin, mitä useampaa lajia laidunne-
taan yhdessä, sitä enemmän se asettaa vaatimuksia 
käytännön järjestelyille. 
Lehmien ja lampaiden laiduntaminen yhdessä voi 
parantaa eläinten tuotosta verrattuna lajien laidun-
tamiseen yksittäin. Parantunut kasvu on havaittu 
käytännössä, mutta usein etu on ollut vähäinen. 
Joissakin kokeissa lampaiden kasvu on parantunut 
(MATTHEWS ja FOOTE 1987, SQUIRES 1981). Nau-
tojen ja lampaiden kasvu parani, kun niitä laidun-
nettiin yhdessä vuohien kanssa, sen sijaan vuohien 
painot eivät muuttuneet eikä niiden villan (mohair) 
tuotanto muuttunut verrattuna yksinlaiduntamiseen 
(MERRILL ja YOUNG 1954). Toisaalta on havaittu 
myös nautojen kasvun parantumista. Lampaiden ja 
härkien laiduntaminen viljelylaitumella paransi 
hieman härkien kasvua verrattuna yksinlaidunta-
miseen (NoLAN ja CONOLLY 1977). Eläinten kas-
vu ei ole kuitenkaan välttämättä parantunut laidun-
nettaessa yhdessä lampaita ja nautoja verrattuna 
molempien yksinlaiduntamiseen (BowNs ja 
MATTHEws 1983). Kun härkiä ja lampaita laidun-
nettiin koiranheinälaitumella suhteessa 1:5, niin 
yhteislaiduntamisesta ei ollut hyötyä verrattuna 
nautojen yksinlaiduntamiseen (NOLAN ja CO-
NOLLY 1977). 
Yhteislaiduntamiseen käytetään tavallisesti lam-
paita ja lypsylehmiä tai lampaita ja emolehmiä va-
sikoineen. Myös nuorkarjaa voidaan laiduntaa 
lampaiden kanssa, mutta se ei ole suositeltavaa 
(BAKER 1985). Yhteislaitumella voidaan pitää nel-
jaa uuhta karitsoineen yhtä lypsylehmää tai yhtä 
emolehmä—vasikkaparia kohden (ref. SORMUNEN-
CRISTIAN 1987). Nautojen määrä voi myös olla 
suurempi kuin lampaiden esim. suhteessa 65:35. 
Tällä eläinmäärien suhteella eläimet söivät alueen 
kasvillisuutta 2,3 kertaa enemmän kuin lampaat 
yksinään ja 1,2 kertaa enemmän kuin naudat yksi-
nään (CooK 1954). Jos jompaakumpaa laidunlajia 
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halutaan suosia, niin sen määrää suhteessa toiseen 
lajiin vähennetään. Viljelylaitumilla rehua voi olla 
tarjolla enemmän lampaille kuin naudoille, sillä 
lampaat voivat syödä lähempää nautojen uloste-
kasoja kuin naudat (FORBES ja HODGSON 1985). 
Härlden ja lampaiden suhteilla 1:3 tai 1:6 lampaita 
oli riittävästi puhdistamaan hylkylaikut sonta-
kasojen ympäriltä. 
Yhteislaiduntaininen voi tarkoittaa myös saman 
alueen käyttöä eri aikaan kasvukaudesta. Esimer-
kiksi lampaita voisi laiduntaa lehmien jälkeen, 
koska lammas pystyy hyödyntämään lehmiä pa-
remmin lyhyitä kasvustoja. Koetuloksia asiasta on 
vähän. 
Yhteislaiduntamisessa voidaan käyttää myös vuo-
hia. Vuohet syövät mielellään laitumen rikkakas-
veja ja heinä—apilanurmesta mielellään heinää. 
Vuohia onkin käytetty menestyksellisesti laitumien 
rikkakasvitorjuntaan ja lisäämään nurmen apilapi-
toisuutta (ref. HODGSON 1990). Tehokasta laidun-
tamista voisi olla myös korkeassa tuotantovaihees-
sa olevien eläinten laiduntaminen alhaisessa 
tuotantovaiheessa olevien edellä. 
Eläinten loislajit ovat yleensä isäntä-spesifisiä eli 
kullakin lajina on omat loisensa. Yhteislaiduntami-
sessa tätä voidaan käyttää hyväksi. Laiduntamalla 
kahta eläinlajia yhdessä kummankin lajin eläinti-
heys/ala vähenee ja oletettavasti vähentää myös 
niiden loistartunnan saamisen alttiutta. Tämän vai-
kutuksen hyöty on todennäköisesti suurempi lam-
paalle kuin lehmälle (ref. HODGSON 1990). 
4 LAMMAS LAITUMELLA 
Laidunkauden alkaessa laidtinnettavat lammasryh-
mät ovat pääasiassa joko vieroitettuja karitsoita, 
joutilaita uuhia tai pässejä. Näiden lisäksi omina 
ryhminään voidaan pitää vieroittamattomia karit-
soita uuhien kanssa ja tiineitä, syksyllä poikivia 
uuhia. 
Paras laidun tarvitaan vieroitetuille karitsoille ja 
imettäville uuhille. Heikommat laitumet voidaan 
laiduntaa joutilailla, kevätpoikineilla uuhilla sekä 
pässeillä. Syksyllä hyvää laidunta tarvitsevat eri-
tyisesti astutettavat uuhet, astutuspässit ja syys-
poikivat uuhet tiineytensä loppuajaksi. 
Lammas voi syödä tuoretta ruohoa yli 10 kg/pv, 
mutta tavallisesti kulutus on 5-7 kg/pv (ref. SOR-
MUNEN-CRISTIAN 1987). Vieroitettujen karitsoi-
den kuiva- ainesyönti on keskimäärin 1,2 kg/pv 
ikävälillä 9-23 viikkoa (VIRKKUNEN 1984). Täysi-
kasvuisten eläinten päivittäinen kuiva-ainesyönti 
vaihtelee tuotantovaiheesta riippuen välillä 2,0-2,8 
kg (Kuva 2). 
Laidunrehun syöntimäärä on tärkeä kasvuun vai-
kuttava tekijä erityisesti kasvavilla karitsoilla. Ke-
vätkaritsat vieroitetaan yleensä ennen laitumelle 
laskua tai laitumelle laskun yhteydessä. Tällöin ka-
ritsa siirtyy erittäin sulavasta ja väkevästä rehusta, 
maidosta, heikommin sulavaan ja täyttävämpään 
rehuun, laidunruohoon. On selvää, että kasvu heik-
kenee, koska nuori karitsa ei pysty syömään ruo-
hoa sellaisia määriä, että saatu ravintomäärä kor- 
Kuva 2. Uuhen kuiva-aineen syönti eri 
tuotantovaiheissa (SPEEDY 1972). 
Fig. 2. Pattern of dry matter intake of 
ewes fed a complete diet over the pro-
duction cycle. 
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vaisi maidosta saadun ravintomäärän. Vähitellen 
karitsan syöntikyky kasvaa ja laidunruoholla saa-
dut kasvut paranevat. Mitä parempi karitsan syön-
tikyky ennen vieroitusta on, sitä vähäisemmäksi 
jää vieroituksen vaikutus kasvunopeuteen. Karit-
salle on siis tarjottava kuivarehuja (väkirehua, hei-
nää) jo mahdollisimman nuorena. 
Hyvä laidunrehu on nuorta. Nuorella kasvuasteella 
laidunruohon sulavuus on korkea, valkuaispitoi-
suus suuri ja kuitupitoisuus pieni. Laidunruohossa 
on kalsiumia (Ca) 1,0 g/kg, fosforia (P) 0,8 g/kg ja 
magnesiumia (Mg) 0,3 g/kg. Kaliumin (K) määrä 
ei saisi nousta yli 3,0 % kuiva-aineessa. Tuoreessa 
ruohossa on myös runsaasti vitamiineja, A- ja E-
vitamiineja jopa 5-10-kertaisesti yli märehtijän 
tarpeen. C-vitamiinia ja B-ryhmän vitamiineja on 
riittävästi. 
Energian saanti laidunruohosta rajoittaa eläinten 
kasvua enemmän kuin valkuaisen saanti. Ravin-
nontarveWkujen ja laidunrehun koostumustietojen 
perusteella ruoho sisältää kaikissa tuotantovaiheis-
sa oleville lammasrylunille riittävästi, jopa liikaa 
valkuaista. Energian saannin ongelma liittyy ruo-
hon syöntimäärään. Eläin ei ehkä pysty syömään 
riittävää määrää ruohoa tyydyttääkseen tuotanto-
vaiheensa vaatiman energiatarpeen. Keskimääräi-
sillä ruohon energia-arvoilla laskettuna tällainen ti-
lanne on todennäköisin kasvavilla karitsoilla, 
varsinkin alkukesällä. Energian saannin vajausta 
korvaa ruohon suuri valkuaispitoisuus Eläimen 
tarpeeseen nähden ylimääräistä valkuaista voidaan 
käyttää aineenvaihdunnassa myös energian tuotan-
toon. Usein käytännössä todetaan karitsoiden suuri 
kasvunopeus alkukesällä. Ilmeisesti ruohon liika 
valkuainen hyödynnetään tällöin kasvuun. • 
Vieroitettujen karitsoiden päiväkasvu viljelylaitu-
mella laidunkauden aikana voi jaadä 150-200 
g/pv. Teuraskypsyyden saavuttamiseksi elo—syys-
kuussa kevätkaritsoiden päiväkasvun tulisi kuiten-
kin olla suurempi. Laidunkokeet Maatalouden 
tutkimuskeskuksen Kuuman koelampolassa ja käy-
tännön lammastilojen kokemukset osoittavat, että 
yli 300 gramman keskimääräinen päiväkasvu lai-
dunkaudella on mahdollista, jos laitumen kuntoon, 
syötön ajoitukseen ja eläinten terveyteen kiinnite-
tään tarpeeksi huomiota. 
4.1 Laidunkäyttäytyminen 
Lammas on kasvinsyöjä, jonka suuosat ja ruoansu-
latussysteemi ovat sopeutuneet erityisesti ruoho-
jen, lehtien ja varpujen laiduntamiseen. Lammas 
valikoi tarkasti syötävänsä syöden ensimmäiseksi 
kasvuston lehtevimmän osan. Ravinnon valinnassa 
käytetään kaikkia aisteja (TRIBE 1950, ARNOLD 
1966). Lampaalla hajuaisti on tärkeä syötävien la-
jien ja kasvinosien valinnassa (ARNOLD 1966). 
Syönnin aloittamisessa hajuaisti on ratkaiseva. 
Syönnin jatkumisen ratkaisee makuaisti ja tunto-
aisti. Vähiten on käytössä kuuloaisti ja seuraavaksi 
vähiten näköaisti (WALTON 1983). Näköaistia käy-
tetään suunnistauduttaessa kauempina sijaitseviin 
kasvustoihin (MARTEN 1978, TRUSCOTT ja CUR-
RIE 1983). Karitsat oppivat emiltään laiduntamista 
ja on todettu, että karitsan laiduntamisen oppimis-
kyky vähenee 3 kuukauden iän jälkeen (ref. SAE-
MUND 1985). 
Luonnonoloissa lampaalla ei ole reviiriä, vaan se 
vaeltelee alueella, joka on kooltaan noin 60 ha. 
Pässit ovat selvästi vähemmän sidoksissa tiettyyn 
alueeseen kuin uuhet, jotka asustavat samalla alu-
eella koko ikänsä. Joillakin alueilla lammaslaumat 
vaeltavat kesä- ja talvilaitumilla (ref. JENSEN 
1983). 
Lampaan liikkuma-alueella on aina laidunalue, 
lepo- ja vesipaikat. Aluetta halkoo polkuverkosto, 
joka yhdistää tärkeät paikat toisiinsa. Lammasten 
polut ovat yleensä vähemmän selviä kuin nautojen. 
Erillistä ulostuspaikkaa ei ole, vaan sonta ja virtsa 
kertyvät lepo- ja juomapaikkojen läheisyyteen ja 
poluille. Lampaat välttävät syömästä laidunalueita, 
joilla on runsaasti niiden omia ulosteita (ref. JEN-
SEN 1983). 
Lammaslaumassa samat asiat tehdään yleensä sa-
maan aikaan, esimerkiksi laiduntaminen ja märeh-
timinen tehdään laumassa yhtä aikaa (ref. JENSEN 
1983, ALA-SUUTARI ja KYLMÄNEN 1991). Ko-
tieläimistämme laumakäyttäytyminen onkin sel-
vimmin kehittynyt lampaalla. Käyttäytymistapa 
suojaa lauman yksilöitä petoeläimiltä. Yksinäinen 
lammas, laumasta erottuva yksilö, on helpompi 
saalis kuin yksilö laumassa (ref. JENSEN 1983). 
Suurin osa laidunvuorokaudesta käytetään laidun-
tamiseen ja märehtimiseen (Kuva 3). Laiduntami-
nen tapahtuu lyhyissä jaksoissa, joiden välillä 
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Kuva 3. Lampaan laidunvuorokausi 
(JENSEN 1983). 
Fig. 3. Day and night of grazing sheep. Märehtiminen Laiduntaminen 
levätään ja märehditään. Selvä yksittäinen laidun-
nusjakso on auringonnousun aikaan ja juuri ennen 
auringonlaskua. Päivittäisen laiduntamisajan pi-
tuus riippuu mm. lämpötilasta, kosteudesta, pilvi-
syydestä, ravinnon määrästä jne. Laiduntamiseen 
käytetty aika on keskimäärin noin 9-11 h/vrk ja 
märehtimiseen noin 7 h/vrk. Märehtiminen alkaa 
noin. puoli tuntia laiduntamisen lopettamisen jäl-
keen. Lammaslauma laiduntaa melko leveänä rin-
tamana laiauntamismatkan ollessa noin 3-7 km 
päivässä (ref. JENSEN 1983). 
Lapissa tehdyt lampaiden käyttäytymistutkimukset 
vahvistavat edellä esitetyt lampaiden käyttäytymis-
piirteet (ALA-SUUTARI ja KYLmÄNEN 1991). Lai-
duntutkimuksessa pässien laiduntamisaika oli 8 h 
43 min/vrk seitsemän eri jakson aikana ja niiden 
kulkema matka 4,2 lun/pv. Laiduntaminen tapahtui 
yhtäaikaisesti rintamana. Lepo- ja märehtimisvai-
heet jakautuivat tasaisesti ympäri vuorokauden, 
eikä yöllä ollut pidempää lepovaihetta. Väkirehun 
jakamisen jälkeen lampaat siirtyivät aina suola- ja 
kivennäiskaukalolle ja jatkoivat laiduntamista vas-
ta suolan nauttimisen jälkeen. 
4.2 Eläinlajien sosiaaliset suhteet 
Eri eläinlajien kohdatessa esimerkiksi yhteis-
laiduntamisessa, niiden välille syntyy vuorovaiku-
tusta. Vuorovaikutus on yleensä etäistä ja rauhal-
lista, mutta voi muuttua vihamieliseksi tai 
kilpailevaksi esimerkiksi juomapaikoilla tai lisäre-
hun ruokintapaikoilla, jos eläintiheys on liian 
suuri. 
Hevoset vallitsevat lehmiä ja lampaita ja lehmät 
lampaita ja vuohia. Lampaiden ja vuohien kesken 
on harvoin havaittu negatiivista vuorovaikutusta. 
Tavallisesti lampaat ja naudat laiduntavat erillään 
toisistaan, mutta lehmät ja hevoset yhdessä (SQUI-
RES 1981). Lampaat käyttävät samaa laitumen 
osaa kuin naudat ja hevoset, mutta eri vuorokau-
den aikaan. 
Negatiivisen käyttäytymisen ja loukkaantumisien 
estämiseksi yhteislaitumilla juotto- tai lisäruokinta-
paikoille olisi hyvä aidata erillinen alue pienille 
märehtijöille. Näille alueille päästäisiin pienten 
porttien kautta. Tällaiset aitaukset ovat käyttökel-
poisia myös muissa erityistilanteissa, kuten mah-
dollisissa synnytyksissä ja keinoruokinnassa 
(TAYLOR 1986). Hermostuneet yksilöt on syytä 
poistaa yhteislaitumilta. 
Yhteislaiduntamisessa voi esiintyä kilpailua ennen 
kaikkea rehusta, mutta myös vedestä ja tilasta. Kil-
pailua voi esiintyä tiettyinä vuodenaikoina tai eri-
tyistilanteissa, kuten kuivuuden aikana. Toisinaan 
kilpailua ei esiinny lainkaan, vaan toisen lajin lai-
duntaminen luo edellytyksiä toiselle lajille. 
4.3 Laitumen riittävyys 
Laidunruohon riittävyyden kannalta ongelma-aikaa 
voi pahimmassa tapauksessa olla koko kesä. Ke-
väällä ruohon kasvun alkaminen riippuu lämpöti-
lasta. Lämpimät, kuivahkot kevätsäät pidentävät 
laidunkautta kevätpuolella, sen sijaan koleat ja sa-
teiset säät pidentävät sisäruokintakauden pituutta. 
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Keskikesällä, juhannuksen jälkeen ruohon kasvu 
hidastuu voimakkaan kevätkasvun jälkeen. Loppu-
kesällä ruohon kasvu on alkukesää hitaampaa läm-
pötilojen laskettua. Kuitenkin kosteusolot ovat lop-
pukesällä alkukesää tasaisempia, mikä vaikuttaa 
suotuisasti nunnien kasvuun. 
Lampaiden ravinnontarpeen kannalta vaikeimpia 
laidunnettavia ryhmiä ovat teuraaksi kasvatettavat 
karitsat, imettävät uuhet ja kesällä vieroitettavat 
karitsat. Ruohon kasvun hidastuminen keskikesällä 
koskettaa erityisesti vieroitettavia karitsoita ja teu-
raaksi kasvatettavia karitsoita. Kylmän kevään ai-
heuttamasta ruohopulasta saattavat kärsiä kaikki 
aikaisin ulos lasketut lammasryhmät. Syksyn ehty-
västä ruohon kasvusta kärsivät eniten teuraaksi 
kasvatettavat karitsat. 
Laitumen riittävyysongelmia voidaan helpottaa 
useilla keinoilla. Kevään rehupulaa lievitetään an-
tamalla eläimille täyttävää karkearehua niin kauan 
kun ruohon kasvu pääsee todella vauhtiin. Sisä-
ruokintaa voi myös jatkaa niin kauan, että laitumil-
la on riittävästi syötävää. Keskikesän kuivaa kautta 
voi ennakoida sadettamalla laitumia. Myös syöttö-
jen ajoituksella on merkitystä nurmen kasvun ta-
saajana varsinkin Etelä-Suomessa. Ensimmäinen 
syöttökerta mahdollisimman aikaisin keväällä ja 
sitä seuraava uusi syöttö noin kolmen viikon jäl-
keen tasaa nurmen kehitystä myöhemmin kasvu-
kaudella (FRANKOW-LINDBERG 1988). 
Lisärehujen, kuten yksivuotisten laitumien tai yk-
sivuotisten rehukasvien kylväminen on myös te-
hokas keino torjua kuivan kauden rehupulaa. 
Lisärehukasvien sadon ajoitus on pyrittävä koh-
dentamaan todennäköisimpään rehupulan ajankoh-
taan. 
Myös syksyn ehtyviä laitumia voidaan korvata pi-
kalaitumien ja lisärehukasvien avulla. Lisärehuksi 
laitumelle voidaan antaa myös väkirehua, mutta 
sen käyttöä on kuitenkin tarkkaan harkittava. 
Laitumien kausivaihteluun kuuluu ruohon voima-
kas kevätkasvu. Kevätkasvun alettua osa laitumista 
uhkaa vanhentua ennen kuin niitä on syötetty ker-
taakaan. Laiduntaminen tulisikin aloittaa mahdolli-
simman varhain, mahdollisesti lisärehujen kanssa, 
ja nopeuttaa ensimmäistä laidunkiertoa. Norjalais-
ten tutkimusten mukaan varhaisesta laiduntamisen 
aloittamisesta ei ollut haittaa pienillekään karitsoil-
le, jotka imivät emiään (NEDKVITNE 1991). Vie-
roitusikäisiä karitsoita ei ole syytä vieroittaa aikai-
sin kevätlaitumelle. Sen sijaan karitsoita voi 
laiduntaa muutaman viikon emien kanssa, jotta ne 
saavat laiduntamismallia emiltään. 
5 LAIDUNTAMISTEKNIIKAT 
Erilaiset viljelylaitumen laiduntamistekniikat ovat 
tärkeitä, jotta laidunta riittäisi koko laidunkaudek-
si, mutta ne ovat käyttökelpoisia myös loistorjun-
nan vuoksi. Laiduntekniikat tarkoittavat laidun-
alueen jakamista lohkoihin. 
Yleisin laiduntamistapa lienee lohkolaiduntami-
nen, jossa laiduneläimet kiertävät lohkoihin jaetul-
la laidunalueella. Seuraavassa esitetään muitakin 
laiduntamistapoja, joita voi soveltaa tilaolosuhtei-
den ja tuotostavoitteen mukaan. 
5.1 Lohkosyöttö 
Tämä laidunnustapa on meillä yleisin. Eläimet 
kiertävät eri lohkoilla laiduntamisen aikana. Täl-
löin on aina tarjolla hyvää, tuoretta rehua ja syötet-
ty laidun saa levätä välillä. Kierto on joustava ja se 
voidaan sopeuttaa tilalla esiintyviin olosuhteisiin. 
Kierron suunnittelussa on kiinnitettävä erityistä 
huomiota aitaukseen, juoton järjestämiseen ja 
eläinten kuljetukseen työmäärän ja kustannusten 
säästämiseksi. 
5.2 Kaistasyöttö 
Kierrossa vaihdetaan lohkoa aitoja siirtämällä 
usein tai joka päivä. Tällöin tuoretta laidunta on 
aina saatavilla ja syötetyn alan lepäämisaika muo-
dostuu pitkäksi. Kierrossa saavutetaan tasainen ja 
tehokas laidunnus. Hankaluutena on mahdollisesti 
aitojen siirtely ja veden järjestäminen laitumelle. 
5.3 Jatkuva laiduntaminen 
Tässä laiduntamistavassa eläimiä laidunnetaan sa-
malla laidunalueella (lohkolla) pidempiä aikoja, 
usein laidunkauden alusta laidunkauden loppuun. 
Systeemissä voi esiintyä paljon laitumen hukkaan-
tumista ja osittaista korsiintumista, jos eläinmäärä 
ei ole sopiva. Eläinmäärää muuttamalla laitumen 
hyödyntämistä voidaan kuitenkin tehostaa. Alku- 
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A B C D 
Tervetulolffidun + (heinä) Varsinaiset laidunlohkot Lisälaidunlohko (odelma) Uudistettava lohko, 
kevätkylvö 
A = tervetulolaidun + talvirehua (heinä). 
B= laidun, jota laidunnetaan koko kesän. Lisälaitumia, metsälaitumia, C- ja D-lohkojen odelmaa. 
C = talvirehulohko, odelma laidunnetaan. 
D = lisärehulohko laidunnukseen + uuden nurmen perustus keväällä. Laidunkasveina westerwoldin 
raiheinä, rehurapsi. 
Kuva 4. ABCD -laidunkierto (SJöniN 1983). 
Fig. 4. ABCD-rotation grazing system. 
kesällä laitumella pidetään paljon eläimiä, kun ruo-
hon kasvu on runsasta ja loppukesällä vähennetään 
eläinmäärää, kun laitumen kasvu heikkenee. Jatku-
van laidunnuksen etuina on sen yksinkertaisuus ja 
halpuus (aitaus ja veden järjestely), haittoina usein 
heikohko eläinten kasvu ja lisääntyvä loisongelma. 
Laiduntamistapaa käytetään laajaperäisessä lam-
paiden ja lihanautojen laiduntamisessa. 
5.4 ABCD-laidunkierto 
ABCD-laidunkierrolla pyritään saamaan tilan koko 
nurmialueelta laidunta ja talvirehuja suhteessa 
60:40. Kierrossa on joka vuosi yksi lohko ns. "ter-
vetulolaitumena", jota laidunnetaan keväällä ker-
ran ja loppukesän sato niitetään talteen. Tätä loh-
koa ei ole saanut laiduntaa edellisenä syksynä. 
"Tervetulolaidun" suojaa karitsoita loistartunnoilta 
ensimmäisinä kevät- ja kesälaidunviikkoina ja sitä 
käyttämällä karitsoiden madotuksesta on voitu 
jopa kokonaan luopua. Uuhet on kuitenkin mado-
tettava ennen laitumellelaskua (ref. SJÖDIN 1983). 
ABCD-kierrossa mahdollisimman suuri osa laitu-
mista on käytettävissä loppukesällä ja syksyllä. 
Kierrossa on neljä lohkoa, joista yhtä käytetään 
"tervetulolaitumena" 2-3 viikkoa keväällä, yksi on 
uudistettavana vaihtolohkona ja kaksi lohkoa on 
2-3-vuotisina nurmina, joita vaihdellen korjataan 
rehuksi tai laidunnetaan (Kuva 4). 
5.5 1-2-3-laidun 
Tässä kierrossa laidun jaetaan kahteen osaan: 
isompi noin 60 % ja pienempi noin 40 % alasta. 
Keväällä eläimet päästetään pienemmälle alueelle 
ja isompi korjataan säilörehuksi. Kun isompi alue 
on kasvanut riittävän pitkäksi, niin eläimet pääste-
tään sille ja pienempi alue jätetään lepäämään. 
Loppukesästä laidunnetaan koko aluetta (ref. JAF-
NER 1991). 
6 AITAUS 
Laitumen aitaukseen on olemassa useita vaihtoeh-
toja. Tavallisesti lammaslaitumien aitaukseen käy-
tetään verkko- tai sähköaitaa. Aitatyypin valintaan 
vaikuttavat aidan pystytettävyys, varmuus ja hinta. 
Hyvän lammasaidan sanotaan leikillisesti jopa pa-
rantavan naapureiden välisiä suhteita. Ilman ai-
tausta voidaan tietenkin laiduntaa esimerkiksi saa-
ria. Luonnon tarjoamia mahdollisuuksia alentaa 
aitauskustannuksia olisi käytettävä mahdollisim-
man paljon hyväksi. 
6.1 Aitaustavat 
Verkkoaita on kestävä, varma ja vähän huoltoa 
vaativa (Kuva 5). Sen pystytys tai joustava siirtely 
on kuitenkin melko työlästä. Lisäksi verkko on 
melko kallista. Verkkoaidan materiaalina käyte-
tään kuumasinkittyä tai muovitettua, sinkittyä te-
räslankaa. Verkon ylä- ja alalangan läpimitta on 
2,50-3,25 mm ja välilangan 2,0-2,7 mm. Vaaka-
lankoja on yleensä 6-8 ja pystylanlcojen väli on 15 
cm. Tavallisimmat verkon kudontatavat ovat kiek-
ko- ja ripustussolminta. Molemmat kudontatavat 
pitävät hyvin, jos aita on kiristetty riittävän kireäl-
le. Verkon silmäkoko on pienempi verkon alaosas-
sa kuin yläosassa, mikä estää eläinten tunkeutu-
mista verkon läpi. Verkot toimitetaan yleensä joko 
50 tai 100 metrin rullissa. 
Aitatolppien tulee olla kestäviä ja mielellään la-
honsuojattuja. Paine- tai upotuskyllästetty mänty-
tolppa on hyvä, paljon käytetty ratkaisu. Tolppien 
Kuva 5. Verkkoaitaus. 
Fig. 5. A woven wire fence. 
Kuva 6. Lauta-aitaus. 
Fig. 6. A plank fence. 
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tulee olla riittävän pitkiä (1,7-1,8 m) ja ne on syytä 
upottaa melko syvään (30-40 cm, tai syvemmälle-
kin löyhillä mailla). Sopiva tolppaväli on 3-4 m. 
Aitauksen nurkkakohtia ja portinpaikkoja voi vah-
vistaa tukirakentein. 
Verkko ripustetaan määrlyillä laitumen puolelle ja 
kiristetään hyvin. Kiristäminen kannattaa tehdä hy-
vin, sillä siihen käytetyn ajan saa myöhemmin ta-
kaisin aidan pienempänä ylläpitotyönä. Huonosti 
kiristettyä aitaa saa sen sijaan korjailla aina. 
Punnitus- tai toimenpideaitauksissa kannattaa 
käyttää pienisilmäistä verkkoa. Tällöin lammas ei 
saa päätään aidan läpi ja rasitus aitaa vastaan pie-
nenee huomattavasti. Lampaiden kokoomistyön 
helpottamiseksi punnitusaitauksiin voi rakentaa 
johdosaitaa. Havainnollisia piirroksia aitaverkon 
kiristämisestä ja lampaiden punnitusaitauksesta 
löytyy mm. Tuottava lammastalous -oppaasta 
(SAIRANEN 1994). 
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Kuva 7. Portteja ja aidan ylitysratkaisuja. 
Fig. 7. Different gates and crossing points of the fence. 
Sähköaita on nopea pystyttää ja siirtää ja lisäksi se 
on suhteellisen halpa. Aita vaatii kuitenkin jatku-
vaa tarkkailua, joten se ei ole niin huoleton kuin 
kiinteät aidat. 
Sähköpaimenen virtalähteenä on joko verkkovirta 
tai paristo. Sähköaitaan kuuluvat yleensä seuraavat 
osat: sähköpaimen, paristo, tolpat, langat, eristirnet 
ja veräjät. Aitatolpat pystytetään esimerkiksi 10 
metrin välein. Aitalankana käytetään mieluiten vä-
rillistä, leveää aitanauhaa. 
Ennen laitumelle laskua eläimet on totutettava 
"kunnioittamaan" aitaa. Jokaisen eläimen on saata-
va kokemus aidan iskusta. Eläimet voidaan esim. 
houkutella nuuskimaan aitaa, jolloin tarvittava ko- 
kemus hankitaan. 
Vuoden 1994 hintatason mukaan yhden hehtaarin 
,aitauskustannus, ilman työtä, oli yhtä suuri sähkö-
aidassa kuin metallisessa verkkoaidassa. 
Lauta-aita on kestävä ja varma, mutta sen valmis-
tus on työlästä ja aita tulee kalliiksi. Lauta-aidan 
korkeudeksi riittää 0,9-1,0 metriä, ja lautamääräk-
si 4-5 lautaa (Kuva 6). Alin lauta voidaan lyödä 
aitauksen sisäpuolelle, jolloin lampaat eivät saa 
työnnettyä sitä irti. 
Perinteinen risuaita on kaunis ja toimiva. Pystytyk-
seen ryhdytään yleensä muussa kuin taloudellises-
sa mielessä, joten pystytyksen työläyttä tai aidan 
kalleutta ei luultavasti mielletä aitaustavan hai-
toiksi. 
6.2 Laitumen varusteet 
Aitauksen porttien ja lisävarusteiden suunnitteluun 
on hyvä paneutua huolellisesti. Porttien helppo-
käyttöisyys ja hyvät aitojen ylitysmahdollisuudet 
helpottavat suuresti työskentelyä laitumella (Kuva 
7). 
Laitumen varusteluun kuuluvat myös juomakupit 
ja kivennäiskaukalot (Kuva 8). Juomaveden on ol-
tava puhdasta ja raikasta. Juomakupit tulee puhdis-
taa päivittäin, tai ainakin pari kertaa viikossa. 
Eläinten ulostamismahdollisuus juomaveteen on 
estettävä. Juomapaikan liettyessä vesiastian paik-
kaa on siirrettävä. Kivennäiskaukalot on suojattava 
sateelta. 
Luonnollisen suojan puuttuessa eläimillä tulisi olla 
jonkinlainen helle/sadesuoja laitumella (Kuva 9). 
Maan pohjoisosissa myös sääskisuoja voisi helpot-
taa laiduntajien oloa. 
22 
 
Kuva 8. Juomakupit, kivennäiskaukalot. 
Fig. 8. Automatic water bowl and mineral and 
salt feeder. 
Kuva 9. Laidunsuoja. 
Fig. 9. Pasture shed. 
6.3 Paimenkoira 
Paimenkoira on erinomainen apu lampaiden ja 
muun karjan käsittelyssä. Lampaiden siirto lohkol-
ta toiselle, kokoaminen punnitus- tai käsittely-
aitaukseen ja karanneiden eläinten löytäminen ja 
palauttaminen laumaan helpottuu huomattavasti 
hyvin koulutetun paimenkoiran avulla. 
Suomessa paimenkoirina käytetään pääasiassa bor-
der collie- ja working kelpie -rotuja. Border collie 
on brittiläinen rotu, jota on jalostettu saarilla jo sa- 
toja vuosia. Rodulla on kyky hallita eläimiä kat-
seellaan (ns. "eye" eli silmäkoira) ja ikään kuin 
voittaa "henkien taistelu" kiinteällä tuijotulcsella. 
Colliet ovat keskikokoisia (säkä 45-55 cm), kevyt-
ralcenteisia ja kestäviä. Turkki on tiivis, likaa ja 
vettä hylkivä. Turkin pääväri on musta, mutta 
myös valkoisen, harmaan ja ruskeankirjavia koiria 
esiintyy. Korvat ovat keskikokoiset joko pystyt, 
puolipystyt tai luppakorvat. Häntä on pitkä ja tuu-
hea. Border collie on vilkas, iloinen ja älykäs. 
Worlcing kelpie on australialainen rotu, joka pol-
veutuu skotlantilaisesta lyhytkarvaisesta paimen- 
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koirasta. Rodun nimi on peräisin Kelpie-nimiseltä 
narttukoiralta, joka menestyi hyvin paimenkoira-
kilpailuissa. Kelpien jälkeläiset olivat hyvin halut-
tuja karjanomistajien keskuudessa ja niitä kutsut-
tiin Kelpien pennuiksi tai vain kelpieiksi. Working 
kelpie on keskikokoinen, jäntevä ja sulavaliikkei-
nen. Turkin pohjavilla on runsasta ja tiheää ja pääl-
lyskarva kovaa ja lyhyttä. Turkin väri on musta, 
parkinniusta, punainen, parkinpunainen, keltaisen-
ruskea tai savunsininen. Kelpie on avoin, ystävälli- 
nen, eloisa ja älykäs. Edellämainittujen rotujen li-
säksi paimenkoirana käytetään jonkin verran myös 
lapinkoiria (saamelaisten paimenkoiraa). 
Paimenkoirille tulee aina olla mielekästä työtä, ei-
vätkä ne siten sovi seurakoiriksi. Sekä border 
colliesta että kelpiestä on jalostettu myös näyttely-
koiralinjoja, joiden paimennusvaisto on heikenty-
nyt. Paimenkoirista ja niiden koulutuksesta saa tar-
kempia tietoja alan kirjoista (mm. PAARVIO ja 
KYRÖ 1989, PUHAKKA-KOKKO ja PELTOLA 1994) 
ja Paimenkoirayhdistyksestä. 
Paimenkoirat jaetaan paimennustyylin mukaan 
kahteen eri päätyyppiin. Ns. silmäkoirat, jotka pai-
mentavat katseellaan, työskentelevät suhteellisen 
etäällä paimennettavasta laumasta. Silmäkoira pys-
tyy ennakoimaan ja suunnittelemaan eläinten 
liikkeet eikä yleensä aiheuta hermostumista arois-
sakaan elähnissä. Toinen paimentamistyyli on var-
talolla paimentaminen. Tällöin koira painostaa lau-
maa liikkumalla eläinten ympärillä. Kovin lähellä 
liikkuva koira voi hermostuttaa ja myös näykkiä 
pairnennettaviaan. Useimmat suomalaiset paimen-
koirat ovat sekatyylin koiria eli ne paimentavat 
katseellaan ja vartalollaan (ref. PAARVIO ja KYRÖ 
1989). Paimenkoira voidaan kouluttaa myös ränni-
koiraksi, joka painostaa lampaita liikkumalla nii-
den selässä. Tällainen koira on avuksi, kun lam-
paat pysähtyvät esim. kapean oviaukon tai 
käytävän suulle (PUHAKKA-KOKKO 1993). 
Paimenkoirien omistajien yhdistyksenä toimii Suo-
men paimenkoirayhdistys ry (SPKY). Yhdistys pe-
rustettiin vuonna 1978. Yhdistyksen työkoirarekis-
terissä on 800 koiraa. Koirien rekisteröinnin lisäksi 
yhdistys markkinoi koiria ja järjestää koulutustilai-
suuksia. Paimenkoirayhdistyksen jäsenyhclistykset 
Suomen Bordereolliekerho ja Finnish Working 
Kelpie Club välittävät pentuja terveistä, paimenta-
vista vanhemmista ja antavat jalostusneuvontaa. 
Erityisesti tiedonlevitystä varten perustettiin v. 
1993 Paimentava työkoira r.y., joka toimii yhteis-
työssä Paimenkoirayhdistyksen ja maaseutuneu-
vonnan kanssa. 
7 LAIDUNREHUN SYÖNTI 
JA MITTAUS 
Laiduntavan eläimen tuotanto riippuu sen syömän 
laidunruohon määrästä ja laadusta; määrä on laa-
tua tärkeämpi (DEMMENT ja van SOEST 1983), jo-
ten on tärkeää tiedostaa syönnin määrään vaikutta-
vat tekijät. Käytännössä laidunrehun kulutuksen 
tietäminen auttaa mm. eläinten ravinnontaipeen ja 
lisärehujen tarpeen arvioinnissa. Siitä on. myös 
hyötyä arvioitaessa laidunalan riittävyyttä ja eläin-
määrää laitumella (laiduntamistiheyttä). 
7.1 Syöntiin vaikuttavat tekijät 
Laidunrehun syönnin tarkka määrittäminen on vai-
keaa, vaikka tieto syöntiin vaikuttavista tekijöistä 
on lisääntynyt. Millään yksittäisenä tekijällä ei ole 
voitu osoittaa olevan muita tekijöitä suurempaa 
vaikutusta syöntiin, vaan syönti on monimutkai-
nen, muuttuva ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. 
Laidunrehun syöntiin vaikuttavat tekijät voidaan 
jaoitella eri tavoin. Yksi tapa on jakaa vaikuttavat 
tekijät eläinperäisiin ja ympäristöstä johtuviin teki-
jöihin (ref. VALLENTINE 1991). Eläinperäisiä teki-
jöitä ovat esimerkiksi eläimen koko, kunto, tuotan-
tovaihe ja laiduntamiskokemus. Ympäristötekijöitä 
ovat mm. ruohon määrä, laatu ja sulavuus, sää, lai-
duntamistiheys ja lisätuokinta (Liite 2). Toinen 
tapa jaoitella syöntitekijöitä on seuraava: 
kasvien koostumus ja kasvuaste eli rehun sula-
vuuteen liittyvät tekijät 
nurmen fyysinen rakenne, esimerkiksi pituus eli 
rehun valintaan liittyvät tekijät 
eläimen syönti- ja sulatuskyky, ikä ja tuotanto-
vaihe eli rehun tarpeeseen vaikuttavat tekijät 
(ref. HODGSON 1990) 
Molemmat jaoittelut muistuttavat toisiaan. VAL-
LENTINEn (1991) jako on monipuolisempi ja kuvaa 
kaikkia mahdollisia syöntiin vaikuttavia tekijöitä. 
HODGSONin (1990) jako, jota seuraavassa laina- 
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Kuva 10. Ruohon sulavuus ja syönti 
(Honosoh 1990). 
Fig. 10. The relationship between the di-
gestibility of grazed herbage and the 
amount eaten. 
taan, on yksinkertaisempi keskittyen nurmen ja 
eläimen vaikutuksiin syönnin määräämisessä. 
Kasvin koostumuksen vaikutus syöntiin: 
Laidunkasvien sulavuuden paraneminen lisää 
syöntiä (Kuva 10). Kasvin vanhetessa sen sulavuus 
vähenee, joten ruoho tulisi syöttää nuorena. 
Useissa tutkimuksissa on osoitettu, että eri laidun-
kasvilajien syöntimäärä riippuu niiden viipy-
misajasta pötsi-verkkomahassa (THORNTON ja 
MINSON 1973) ja että parantunut syönti liittyy ruo-
hon sulavuuden parantumiseen (OsBOURN 1970). 
Esimerkiksi apilan mukanaolo lisää laitumien ra-
vintoarvoa ja yleensä myös eläinten kasvua. Api-
lan paremmuus heinälajeihin verrattuna johtunee 
sen heiniä paremmasta sulavuudesta ja suurem-
masta syönnistä. Palkokasvien rakennehiilihyd-
raattien (kasvin korren seinämäaines) hajoitus 
pötsissä ja kulkeutuminen eteenpäin ruoansulatus-
kanavassa on nopeampaa kuin heinäkasvien hiili-
hydraateilla (ULYATT 1971). Myös haihtuvien ras-
vahappojen tuotanto pötsissä on suurempaa 
palkokasveista kuin heinäkasveista. 
Kasvin vanhetessa sen sulavuus vähenee, koska 
kuituisen korsiaineksen osuus lisääntyy. Kasvien 
sulavuuden vähentyessä lampaat valitsevat tarkem-
min ravintonsa ja syövät parhaan osan kasvustosta. 
Valikointi vie aikaa, joten kasvuston vanhenemi-
sen aiheuttama sulavuuden lasku voi tätä kautta 
vähentää kokonaissyönnin määrää. 
Typen puute voi rajoittaa ruohon syöntiä. Meidän 
oloissamme on kuitenkin harvinaista, että ainakaan 
viljelylaitumilla olisi liian vähän typpeä. Typen 
ylimäärät taas ovat harvoin niin suuria, että niillä 
olisi vaikutusta syönnin. Sen sijaan typpiylimäärät 
rasittavat eläimiä ja ympäristöä. 
Kasvien suuri vesipitoisuus saattaa vähentää ruo-
hon kuiva-aineen syöntiä. Eläimet pystyvät kuiten-
kin poistamaan liikaveden tehokkaasti elimistöstä, 
joten märän ruohon vaikutus syönnin on lyhytai-
kainen. 
Eri kasvien erilainen maivavuus saattaa myös vai-
kuttaa niiden syöntimääriin. Maittavuus tulee esille 
tilanteissa, joissa eläimillä on mahdollisuus valita 
eri rehukasvien välillä. Maittavuudeltaan erilaisten 
kasvien syönti voi kuitenkin olla määrällisesti yhtä 
suurta, jos niitä syödään toisistaan erillään. 
Nurmen rakenteen vaikutus syöntiin: 
Nurmen rakenteella tarkoitetaan kasvuston kor-
keutta, tiheyttä ja kasvilajikoostumusta. Näillä te-
kijöillä on osoitettu olevan itsenäinen vaikutus 
syötyyn laidunrehun määrään. 
Lehtevillä viljelynurmilla, lähinnä monivuotisilla 
raiheinä/apilanurmilla ruohon päivittäinen syönti-
määrä on laiduntamiseen käytetyn ajan ja syön-
tinopeuden tulos (Kuva 11). Syöntinopeus on puo-









Kuva 11. Syönnin kaaviokuva (H000soN 1990). 
Fig. 11. The components of ingestive behaviour. 
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Eläimet syövät yleensä kasvuston lehtevää osaa. 
Siten kasvuston pituuden lisääntyessä myös syötä-
vän, lehtevän osan. määrä lisääntyy. Riittävän kor-
keassa kasvustossa suupalan koko ja paino on.suu-
rempi kuin lyhyessä kasvustossa (Kuva 12). 
Ruohon syönti vähenee, jos suupalan koko piene-
nee • -eikä pureskelunopeus vastaavasti lisäänny. 
Syönti voi myös vähentyä ellei syöntinopeuden vä-
henemistä kyetä korvaamaan laiduntamisaikaa pi-
dentämällä. • Käytännössä sekä pureskelunopeus 
että laiduntarnisaika yleensä lisääntyvät, kun suu-
palan koko Vähenee, mutta ne eivät yleensä riitä 
ehkäisemään syönnin vähenemistä. 
Erittäin lyhyillä laitumilla kaikki syönnin osateki-
jät, pureskelunopeus, suupalan koko ja laidunta-
misaika, voivat vähentyä. Yli 8-9 h laiduntaminen 
päivässä- on yleensä merkki rajoittavista lai-
dunoloista. 
Jatkuvassa laiduntamisessa (continious grazing, ks. 
laiduntamistekniikat) eläimen kasvunopeus lisään-
tyy jatkuvasti vähenevällä nopeudella kohti maksi-
miarvoa kasvuston pituuden lisääntyessä (Kuva 
13). Kohtaa, jossa eläimen kasvunopeus saavuttaa 
maksimin, voidaan sanoa kriittiseksi kasvuston pi-
tuudeksi. Laidunta ei kannata kasvattaa tämän pi-
demmäksi, koska lisäkorkeus ei paranna eläimen 
kasvua, vaan voi vähentää laiduntamistehokkuutta 
ja laidunruohon kasvua. 
Jatkuvassa laiduntamisessa saavutetaan suurin ruo-
hon syönti ja eläinten kasvunopeus kun kasvuston 
korkeus pidetään laidunnettaessa 3-8 cm välillä. 
Sekä ruohon syönti että kasvunopeus alkavat vä-
hentyä, kun kasvuston pituus on alle 3 cm. Sopiva 
nurmen pituus riippuu kuitenkin käytetystä laidun-
seoksesta. 
Lohkolaiduntamisessa ruohon syönti ja eläimen 
kasvunopeus riippuu päivittäisen ruohonmäärän 
kuiva-aineen saannista (kg/eläin tai % eläimen pai-
nosta päivässä). Päivittäinen ruohon saanti saadaan 
jakamalla rehun määrä (kg ka/yksikkOala) eläin-
määrällä samalla alalla. Ruohon syönti ja eläimen 
kasvunopeus lisääntyvät vähenevällä nopeudella, 
kun saanti/päivä lisääntyy, tasautuen, kunnes päi-
vittäinen ka-saanti on 10-12 % eläimen elopainos-
ta. Koska tämä saanti on noin 2-3 kertaa eläimen 
päivittäin syömä määrä, siihen sisältyy huomatta-
vasti rehun tuhlausta. Laidunlohkon ruohomäärän 
tulisi siten olla suurempi kuin laskennallisen eläi-
men syöntimääräarvion, koska osa laitumesta tal-
lautuu ja osa jätetään syömättä valikoivan laidun-
nuksen vuoksi. Toisaalta lammas voi sopeuttaa 
syöntiään nurmen määrän mukaan, joten ainakin 
tyydyttäviä kasvuja voidaan saada useilla laitumen 
















Kuva 12. Kasvuston lehtevyys ja syönti (H000soN 1990). 
Fig. 12. The relationship between sward surfage height ant the depth of grazing 
within the sward canopy. 
satotasoilla. Selvää syönnin vähenemistä on kui-
tenkin odotettavissa, jos ruohon vihreän osan 
osuus vähenee alle 1300-1600 kg ka/ha (FRASER 
ja STAMP 1987). HODGSONin ja MAXWELLin 
(1981) mukaan 1990 kg ka/ha (6 cm) rajoittaa lie-
västi uuhien ruohon syöntiä ja alle 1330 kg ka/ha 
(4 cm) rajoittaa selvästi syöntiä. Myös karitsat vä-
hentävät syöntiään, kun kasvuston määrä vähenee 
alle 1330 kg ka/ha. Meidän oloissamme ruohon 
riittävyys ei yleensä ole ongelma alkukesällä, vaan 
kesä—heinäkuun poutajaksolla ja loppukesällä. 
Kun arvioidaan lohkolaiduntamisen vaikutusta 
eläinten kasvuun, apuna voidaan käyttää laidunta-
misen jälkeistä kasvuston pituutta. Laiduntamisen 
katsotaan tarjonneen riittävän määrän ruohoa lam-
paine, kun sängen pituus laiduntamisen jälkeen on 
4-6 cm (ref. HODGSON 1990). 
Epätasaisessa, osin korsiintuneessa nunnessa kas-
vuston pituuden vaikutus syöntiin ei ole niin rat-
kaiseva kuin tasaisissa nurmissa. Sen sijaan kor-
sien ja lehtien suhde on tärkeä syöntiin vaikuttava 
tekijä. Osin korsiintuneessa nurmessa lampaat va-
litsevat lehtien ja korsien tai vihreän ja kuivan ai-
neksen välillä, ja valikoiden syödyn osan sulavuus 
on tällöin korkeampi kuin kasvuston keskimäärin. 
Kun syöty osa on väkevää ja hyvin sulavaa, voi 
myös syönti lisääntyä. Kuitenkin suupalan koko, 
pureskelunopeus ja syöntinopeus vähentyvät sitä 
mukaa, kun valikointi lisääntyy, joten valikoiva 
laiduntantinen ei välttämättä lisää ravintoaineiden 
saantia. Tilanne on sama sekakasvustoissa, joissa 
valinta eri lajien välillä vähentää syöntinopeutta. 
Kasvuston korkeuden vaikutukset syöntiin on ku-
vassa 14. Vaikutukset toteutuvat parhaiten voi-
makkaasti viljellyissä englanninraiheinä ja eng-
lanninraiheinä—v alkoapilanurmissa eivätkä ole 
sellaisenaan voimassa muunlaisissa kasvustoissa. 
Kuitenkin niitä voidaan varovaisesti soveltaa sa-
manlaisen kasvutavan omaaviin kasveihin meidän-
kin oloissamme. Myös kasvuston vanheneminen 
vaikuttaa heikentävästi kuvan 14 esittämään mal-
liin. Pituuden lisääntyessä ruoho myös vanhenee, 
jolloin sulavuuden aleneminen voi vaikuttaa "yön-
tiä vähentävästi. 
Eläimen vaikutus syöntiin: 
Eri tuotantovaiheissa olevat eläimet syövät eri 
määrän samaa rehua. Maitoatuottavat syövät 
enemmän kuin ummessaolevat ja nuoret, kasvavat 
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Kuva 13. Jatkuva laiduntaminen ja 
syönti (HooesoN 1990). 
Fig. 13. The relationship between sward 
surfage height and animal performance 
in grazing animals under continuous 
stocking management. 
eläimet enemmän kuin aikuiset. Vieroitetuilla eläi-
millä ruohon syönti lisääntyy nopeasti vieroituksen 
jälkeen ja vakiintuu yleensä 3-6 viikon kuluttua. 
Eri eläinlajien syömiskäyttäytyminen on yleensä 
samanlainen myös vaihtelevissa olosuhteissa. Kui-
tenkin esimerkiksi lyhyillä nurmilta lammas pys-
tyy syömään enemmän ruohoa kuin lehmä ja kor-
keissa kasvustoissa se laiduntaa syvemmältä kuin 
lehmä. Lajien väliset erot syönnissä voivat johtua 
eroista suupalan koossa, pureskelunopeudessa ja 
laiduntamisajassa. Lampailla on yleensä pienempi 
pureskelunopeus kuin lehmillä, mikä johtunee 
lampaiden suuremmasta valinkointitaipumuksesta. 
Syöntiä lisäävinä tekijöinä ovat eläimen syöntihalu 
ja -kyky ja syöntiä vähentävinä täyttävyyden tunne 
ja ympäristön rajoittavuudet. Laidunrehun syönti 
määräytyy siten kaikkien näiden tekijöiden vaiku-
tuksesta yhdessä, ei erikseen. 
7.2 Lisärehut 
Tavallisin laitumen lisärehu on väkirehu, yleensä 
ohra. Väkirehun käyttö lisärehuna on välttämätön-
tä, kun eläimen halutaan kasvavan erittäin hyvin. 
Käytön ongelmana on se, että väkirehun syöttö vä-
hentää laitumen syöntiä. Tutkimusten mukaan vä-
ldrehuldlo vähentää laitumen syöntiä 0,5-0,6 kg, 
jolloin laitumen hyväksikäyttöaste vähenee (HOL-
DER 1962, LANGLANDS 1969, NEwroN ja YOUNG 
1974). 
Väkirehun ,käyttö aloitetaan pienin annoksin, jotta 
eläimet tottuisivat uuteen rehuyhdistelmään häi-
riöittä. Vieroitettua karitsaa, joka painaa laidun- 
kauden alussa 15-18 kiloa tulee ruokkia noin 500 
g:n väkirehuannoksella heinäkuun puolivälistä elo-
kuun loppuun, jotta riittävä teuraspaino saavutet-
taisiin elokuun lopussa tai elokuun alusta, jotta teu-
raspaino saavutettaisiin syyskuun puolivälissä. 
Karitsan ollessa laidunkauden alussa noin 20-kiloi-
nen sen tulisi saavuttaa teuraspaino pelkällä lai-
dunrehulla, mikäli laidun on hyvä. 
Karkearehuja, kuten heinää tai säilörehua voidaan 
käyttää laitumen lisärehuina, jos kasvutavoite on 
pieni tai jos jo saavutettu kasvu halutaan säilyttää. 
Niittoruoho käy myös laitumen lisärehuksi. Se on 
halvempi kuin kuiva heinä tai sällörehu ja mahdol-
lisesti maittavampikin. Niittoruohon laadusta on 
kuitenkin huolehdittava hyvin, rehu ei saa kuu-
mentua eikä pilaantua. Kuumenemisen estämiseksi 
niittoruohokasaa voidaan talikolla hieman käännel-
lä. 
Karkearehua on parasta syöttää vapaasti ruoka-
halun mukaan. Käytön ongelmana on syömiseen 
kuluvan ajan pituus ja sitä kautta vähentynyt lai-
tumen hyväksikäyttö. Täyttävinä rehuina karkeare-
hut vähentävät myös laiduntamismotivaatiota 
enemmän kuin väkirehut. 
Lisärehuna voidaan käyttää myös yksivuotisia re-
hukasveja, kuten raiheinää, persianapilaa, rehurap-
sia, vihantaviljaa jne. Pohjois-Suomessa suori- 
tetuissa 	kokeissa 	erilaiset 	yksivuotiset 
lisärehukasvit antoivat satoa jo noin kuukauden 
päästä kylvöstä (NtssiNEN 1992). Tällaisia tuore-
rehukasveja voitaisiin siten käyttää myös keski-
kesän rehupulassa. 
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7.3 Käytännön sovellutukset 
LaiduntarniSen järjestäminen käytännössä ei vielä 
hyödynnä tutkimustuloksia läheskään täysimääräi-
sesti. Laiduntåiniseen tarvittavien lohkojen määris-
sä ja eläintiheyksissä (elåin/ha) noudatetaan lam-
maspuolellakin nautapuolelta saatuja arviolukuja. 
Lohkojen vaihdon ajoitukset sanelee käytännön 
kokemus tilalla. 
Lisäksi ruohon kasvun kausivaihtelua ei osata huo-
mioida, vaikka se tiedetään. Laitumen kasvun 
kontrolli menetetään yleensä jo alkukesästä, koska 
laidunnus alkaa liian myöhään. Osa laidunlöhkois-
ta ehtii kasvaa liian pitkäksi, erinen kuin niitä on 
laidunnettu* ensimmäistäkään kertaa. 
Mitään vahinkoa arviolukujen seuraamisesta tai 
silmämääräisestä arviöinnista on tuskin tullut, ellei 
sellaisena 'pidetä resurssien tuhlausta tiedon puut-
teen vuoksi. Mikäli laidunrehullå pyritään saamaan 
hyvä kasvu maksimisyönnin kautta, on laidunre-
hun määrä kuitenkin tiedettävä -nykyistä parem-
min. Jos laitumen määrä rajoittaa syöntiä, se 
rajoittaa Myös eläinten kasvua. Mikäli syöntiä m-
johtavaa laitumen määrää ei tiedetä, ei 'tiedetä 
myöskään sitä, mihin tulokseen olisi voitu päästä 
toimimalla toisin. 
Käytännössä on vielä tyydyttävä karkeisiin arvioi-
hin laitumen määrästä, koska laitumien satoseuran-
taa ei ole toistaiseksi järjestetty maassamme. Lai-
tumien sadot (rehuyksikkö- ja kuiva-ainesadot) 
arvioidaan kylläkin satokauden jälkeen eläinten 
tuottamien maito- tai lihatuotosten avulla (mm.' 
HILA-laskelma). Sen sijaan laitumen määrän arvi--
ointiin ennen syöttöä ei ole vielä kehitetty laajalti 
käytäntöön omaksuttuja mittausmenetelmiä. 
Tilaoloissa laitumen riittävyyttä voi seurata esi-
merkiksi eläinten kasvua tarkkailemalla. Eläinten 
punnitus laidunkauden aikana voi olla työlästä, 
mutta yleensä se kannattaa. Mikäli karitsakatraan 
keskimääräinen päiväkasvu kesä—heinäkuussa jää 
alle 250 g/pv, niin eläinmäärää:lrihkria kohti on vä-
hennettävä tai annettava elähnille lisärehua. 
Myös laitumen määrän (kg ka/ha) mittaaminen 
ruohonäytteiden perusteella . voi onnistua tila-
olosuhteissa. Määrittämisohjeen saa tarvittaessa 
esimerkiksi kirjoittajilta. Ruohonäytteen voi ottaa 
satomääritystä varten ennen laitumen syöttöä, jol-
loin tuloksen perusteella voidaan arvioida sopiva 
eläinmäärä lohkolle. Näytteen voi ottaa myös lai-
duntamisen aikana, jolloin saadaan tietoa siitä, ra-
johtaako kasvuston Määrä eläinten syöntiä ja onko 
lohkon vaihtaminen tarpeen. 
Laitumien käyttöä voi järjestellä myös nojautumal-
la nautapuolelta saatuihin suosituksiin. Suositusten 
mukaan laidunta tulee \'/arata 27-28 aaria/nautayk-
sikkö. Nautayksikkööli lasketaan 8 aikuista lam-
masta tai 16 karitsaa. Tästä arviosta lähtien laidun-
hehtaarin katsotaan riittävän kesän ajaksi 7-10 
uuhelle karitsoineen.  Jos laidun on hyvä, voi heh-
taari riittää alkukesällä 17-18, keskikesällä 11-12 
ja loppukesästä 6-7 uuhelle karitsoineen. Tämän 
arvion Mukaan voitaisiin pitää hehtaarilla kesän eri 
aikoina 70, 50; 26 vieroitettua karitsaa (SAIRANEN 
1991). ELsuAn (1991) mukaan karitsa tarvitsee 
laidunta 1,7 aaria alkukesällä, 2,1 aaria keskikesäl-
lä ja 2;4 aaria loppukesällä. Tällöin laidunhehtaari 
riittäisi alkukesästä 59:lle, keskikesäStä 48:11e ja 
loppukesästä 42:lle karitsalle. Toisaalta laidunheh-
taarin on esitetty riittävän kåritsoiden hyvään kas-
vuun silloin, kun eläinmäärä on ollut edelläesitet-
tyjä pienempi. Laidunkokeessa Etelä-Savon 
tutkimusasemalla karitsoiden kasvu oli 210 g/pv, 
kun karitsatiheys oli 17 karitsaa/ha. Kun karitsoita 
oli 25 tai 33 kpl/ha; niin kasvut olivat vastaavasti 
170 g/pv tai 177 g/pv (SORMUNEN-CRISTIAN 
1981). Mitään kaikissa oloissa paikkansapitäviä lu-
kuja ei kuitenkaan voida esittää, vaan laitumella 
pidettävä eläinmäärä tulee päättää mahdollisim-
man tarkasti kunkin tilan olosuhteiden mukaan. 
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8 LAIDUN JA LOISET 
Loiset ja lampaat kuuluvat erottamattomasti yh-
teen. Loisten massaesiintyminen aiheuttaa sairauk-
sia ja tuotantomenetyksiä, joita voidaan tehokkaal-
la torjunnalla pienentää. Loistorjunnassa pyritään 
loismäärä pitämään tasolla, joka ei aiheuta sairauk-
sia tai tuotantomenetyksiä. Onnistuneella laidun-
hygienialla voidaan karitsoiden madotuksesta 
päästä tyystin eroon. 
Lampaalla esiintyy suuri joukko erinimisiä loisia, 
joista vain osa aiheuttaa vakavia sairauksia. Sisä-
loiset ovat matoja tai alkueläimiä, jotka joko elävät 
pääosan tai esiintyvät osan elinajastaan lampaan 
elimistössä (suolisto, maksa, keuhkot). Loiset siir-
tyvät eläimestä toiseen ravinnon tai ulosteiden vä-
lityksellä. Osa loisista aiheuttaa ongelmia vain lai-
dunkaudella, osa myös sisäruokintakaudella. 
Sisäruokintakaudella esiintyvät loiset siirtyvät ka-
ritsoihin aikuisten eläinten, lähinnä uuhien välityk-
sellä ja laidunkaudella esiintyvät loiset siirtyvät ka-
ritsoihin joko uuhien tai laitumen välityksellä. 
Karitsat syntyvät ilman loisia, joten loiset saadaan 
aina tartuntana ympäristöstä. 
SADINin (1983) mukaan tavallisimmat laitumella 
talvehtivat loiset ovat pieni mahamato, siimakaula-
madot ja heisimato. Uuhissa talvehtivat suuri ma-
hamato, karvamadot, hakamato, iso keuhkomato ja 
pieni ohutsuolimato (cooperia). 
Täysikasvuiset eläimet ovat vastustuskykyisiä 
useille loisille. Eläimet ovat sopeutuneet elämään 
pienen loismäärän kanssa. Kuitenkin huonokuntoi-
sina tai aliravittuina aikuiseticin eläimet voivat her-
kistyä loisille. Karitsat ovat herkempiä loisille kuin 
vanhemmat eläimet, sillä niiden vastustuskyky ei 
ole vielä kehittynyt riittäväksi. Loisten vastustus-
kyky muodostuu 3-6 kuukauden iästä lähtien, jo-
ten keväällä syntyneet karitsat ovat lähes koko lai-
dunkauden varsin alttiita loisille. 
Laidunloisten aiheuttamat oireet, kokkidioosia lu-
kuun ottamatta, ovat eläimessä harvoin äkillisiä, 
vaan loiset "hivuttavat" lampaita tuskin havaitta-
vasti. Mikäli karitsoiden normaalia kasvukykyä ei 
tiedetä ja karitsoiden painonkehitystä ei laidunkau-
della seurata, voi loisten aiheuttama kasvun hidas-
tuminen jaadä kokonaan huomaamatta. 
Loiset voidaan määrittää uloste- tai ruohonäyttees-
tä. Loisten torjunnassa pääpaino tulisi asettaa en-
naltaehkäisevään torjuntaan, kuten hyvään ruolcin-
taan, lampolahygieniaan ja laiduntekniikoihin. 
Useimmille loisille on olemassa myös kemiallisia 
torjuntavalmisteita. 
8.1 Kokkidioosi 
Kokkidioosia aiheuttaa lampaalla noin 15 eri al-
kueläinlajia. Nämä kokkidit elävät lampaan ohut-
suolen pinnalla vahingoittaen suolen pintasoluja 
(ref. KÄLLANDER 1991). Alkueläin lisääntyy lam-
paan ohutsuolessa tuottaen suuria määriä ookystoja 
(munia), jotka eritetään ulosteissa (Kuva 15). 0o-
kystat kehittyvät muutamassa päivässä maassa ja 
voivat olla tartuntakykyisiä useita kuukausia (ref. 
CLARKSON 1986). Koldddit voivat elää useita vuo-
sia, ne kestävät jäätymistä ja sulamista ja talvehti-
vat hyvin lumen alla (ref. KÄLLANDER 1991). 
Koldcidit aiheuttavat voimakasta, pahanhajuista ve-
siripulia 4-8 viikon ikäisissä katitsoissa sisällä, tai 
ulkona erityisesti saastuneilla laidunlohkoilla (ref. 
CLARKSON 1986). Hoitamattomana tartunta tappaa 
osan karitsoista. Karitsoiden vastustuskyky kokki-
dioosia vastaan alkaa kehittyä noin kolmen kuu-
kauden iässä (ref. PARKKINEN 1986). Aikuisilla 
lampailla on suolistossaan aina kokkideja. Aikuiset 
eivät kuitenkaan kärsi niistä, vaan pieni määrä loi-
sia pitää taudin vastustuskykyä yllä. 
Kokkidioosia torjutaan lampolan ja jaloittelutarhan 
puhtaudella ja laiduntekniikalla, laiduntamalla ka-
ritsoita alkukesällä puhtaalla laitumella. Sairastu-
neiden eläinten hoitoon käytetään sulfaa (Iu-
VITZKY 1994). 
8.2 Heisimato 
Heisimato (Monieza expansa) on harvoin vaaralli-
nen esiintyessään aikuisena. Vanhemmat eläimet 
kehittävät madon aikuisvaihetta vastaan voimak-
kaan vastuskyvyn. Madon toukka-asteet sen sijaan 
hidastavat karitsoiden kasvua, aiheuttavat laihtu-
mista ja suurina määrinä esiintyessään myös ripu-
lia. 
Heisimato tarvitsee kaksi isäntälajia. Aikuinen 
mato elää koiran tai lampaan ohutsuOlessa ja siitä 
erittyy valkeita, munia sisältäviä jaokkeita lam-
paan lantaan (Kuva 16). Toukkamuoto elää pienes- 
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Alkueläin lisääntyy ohutsuolessa 
tuottaen suuren määrän munia 
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Kuva 15. Kokkidioosin kiertokulku (Warr 1978). 
Fig. 15. Diagram showing the life history and habits of coccidia. 
Munia erittyy ulosteissa 
ja laidun saastuu 
Kiertokulku katkaistava anta-
malla eläimelle vain puhdasta 
rehua 
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Toukkamuoto elää pun kissa 
Kuva 16. Heisimadon kiertokulku (Warr 1978). 
Fig. 16. The diagram showing the life history and habits of the common tapeworm, Monieza expansa. 
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sä punkissa, joka esiintyy runsaslukuisena varsin-
kin pitkäikäisillä laitumilla. 
Heisimadon torjunta lääkitsemällä on kannattavaa 
vain ongelmatapauksissa, koska tartunta saadaan 
välittömästi uudelleen laitumella. Karitsoiden lää-
kintään käytetään Droncit-valmistetta 3,5-4 viik-
koa laitumelle laskemisen jälkeen (ILIVITZKY 
1994). Laiduntekniikalla heisimatoa ei voida tor-
jua, koska väli-isäntänä toimivaa punkkia on mah-
doton hävittää laitumilta. Heisimato pystyy myös 
talvehtimaan oloissamme. Paras ennaltaehkäisevä 
keino on pitää huolta koirien loistorjunnasta, sillä 
madottamaton koira voi ulosteissaan levittää suuria 
määriä heisimadon munia laitumille (ref. CLARK-
SON 1986). 
8.3 Iso maksamato 
Laakamatoihin kuuluva iso maksamat° (Fasciola 
hepatica) on kaikenikäisten laidunlampaiden loi-
nen, eikä sitä vastaan kehity vastustuskykyä. Mak-
samato elää mm. lampaan ja naudan maksassa. 
Loistartunnan oireina on eläimen voimakas laihtu-
minen ja tylsistyminen. Sairastuneiden eläinten 
kuolleisuus on korkea. Madon eliniderto on varsin 
moniv aiheinen. 
Maksamadon voi torjua hävittämällä väli-isännän 
elinpaikat (laitumien ojitus) tai väittämällä koko-
naan kosteiden alueiden käyttö laidunlohkoina. 
Väli-isäntä ei viihdy myöskään happamilla mailla, 
joten turvepohjaiset laitumet antavat hyvän ja 
luontaisen suojan loista vastaan (ref. CLARKSON 
1986). Maksamadon torjunta-aineita ei ole mark-
kinoillamme, mutta niitä on saatavissa erikoislu-
valla Ruotsista (ILIVITSKY 1994). 
8.4 Pyörömadot 
Pyörömåtoja (nematodeja) on kaikkialla lampaiden 
kasvatusympäristössä, joten karitsoita on hyvin 
vaikea kasvattaa ilman tartuntaa. Madot aiheutta-
vat suurina määrinä esiintyessään nopean kunnon 
laskun, voimakkaan ripulin ja jopa kuoleman. 
Pieninä määrinä loiset heikentävät eläinten kas-
vunopeutta ja pidentävät siten kasvatusaikaa. 
Useimmat pyörömadot eivät kuitenkaan aiheuta 
sairauksia (ref. CLARKSON 1986). 
Tärkeimpiä lampaassa loisivia pyörömatoja ovat 
Nematodirus-, Ostertagia- ja Trichostrongylus-su- 
kujen madot, joskin myös muut pyöromadot voivat 
aiheuttaa joskus vakavia sairauksia. Kaikilla mai-
nituilla matosuvuilla on elinlderto, jossa tarvitaan 
vain yksi isäntä. Useat madoista kehittyvät vain 
lampaassa ja tätä voidaan käyttää hyväksi torjun-
nassa. Madot lisääntyvät aikuisessa eläimessä ja 
erittävät munansa sen ulosteissa (Kuva 17). Munat 
kehittyvät tartutuskykyisiksi toukiksi laitumella. 
Ostertagia- ja Trichostrongylus-suvun madoilla 
tämä vaihe kestää muutamia viikkoja, mutta 
Nematodirus-suvun madoilla useita kuukausia. 
Nematodirus battus -mato on erikoisuus, sillä sen 
tartuntakykyinen toukka talvehtii munan suojissa 
ja kuoriutuu vasta, kun maan lämpötila nousee yli 
10 °C. Laiduntekniikalla on mahdollisuuksia tor-
junnassa, koska loinen on riippuvainen sääteki-
jöistä. 
Pyörömadot torjutaan laiduntekniikalla tai torjun-
ta-aineilla. Nematodirus-lajit tarvitsevat kehittyäk-
seen riittävästi lämpöä, joten niiden esiinty-
misajankohtaa voidaan jossain määrin arvioida. 
Kylminä keväinä madon esiintymisrunsauden 
huippu siirtyy myöhemmäksi, mutta lämpiminä 
keväinä jo alkukesän laitumet voivat olla erittäin 
saastuttavia, mikäli niillä on laidunnettu lampaita 
edellisenä syksynä. 
Puhtaan laitumen käyttö alkukesän karitsalaitume-
na on hyvä loisen torjuntakeino. Mikäli tilalla on 
lampaiden lisäksi nautoja, voidaan käyttää laidun-
kiertoa, jossa toisiaan seuraavat vuorovuosin lam-
mas - nauta - säilörehu tai kuiva heinä (ref. 
CLARKSON 1986). Eri eläinlajeja voidaan myös 
laiduntaa vuorovuosin toistensa lohkoilla. Lannan 
käytössä on huomioitava se, että pyörömatojen 
toukat säilyvät lietelannassa 3-5 kk, joten lietelan-
nan levitystä kasvaville nurmille on vältettävä (ref. 
KÄLLANDER 1991). 
Ostertagia- ja Trichostrongylus-sukujen toukka-
vaiheet tartuttavat lampaita yleensä joko karitsoin-
tiaikaan (vanhemmat eläimet) tai laidunkaudella 
heinäkuussa. Uuhet ovat yleensä melko vastustus-
kykyisiä mainittuja loisia vastaan, mutta niidenkin 
vastustuskyky laskee keväällä kafitsoinnin aikaan. 
Torjunnassa voidaan käyttää samaa laidunkierto-
tekniikkaa kuin Nematodirus-suvulla. Puhtaita lai-
tumia pitäisi käyttää lähes koko kesä karitsoille. 
Tämä merkitsee sitä, että joka vuosi karitsoille tuli-












Toukat kehittyvät lampaassa sukukypsiksi ja 
munivat uuden sukupolven 
Kuva 17. Pyörömatojen kiertokulku laitumella (WATT 1978). 
Fig. 17. Typical roundworm life history. 
Loislääkitykseltä ei mainittujen pyörömatosukujen 
kohdalla voida kokonaan välttyä, sillä uuhet on 
joka tapauksessa madotettava karitsointiaikaan. 
Madettiksella vähennetään matojen lisääntymistä 
uuhessa ja leviämistä alkukesän laitumille. Uuhet 
voidaan madottaa uudelleen kolme viikkoa laitu-
melle laskun jälkeen ja edelleen kolmen viikon ku-
luttua, jos laitumet ovat pahasti saastuneet. Karit.-
soiden madotus tehdään 3-6 viikon kuluttua 
laidunkauden alusta ja uudelleen 3-4 viikon kulut-
tua edellisestä käsittelystä. Neuvoja loislääldntään 
sekä muita laidunkauden sairauksia on käsitelty 
mm. Tuottava lammastalous -oppaassa (ILIVITzKY 
1994). 
9 LAITUMEN TALOUS 
Talouden kannalta on tärkeätä tietää laitumen hin-
ta. Useimmiten laidun on halvin karkearehu, mutta 
tilan oloista riippuen se voi olla kalliskin. Tällöin 
erilaisten laiduntamistapojen ja laiduntamisen 
vaihtoehtojen tunteminen on tarpeen. 
Laiduntaloudessa tulot saadaan pääasiassa eläin-
tuotoksena, joten eläinten hyvä kasvu lisää laitu-
men kannattavuutta. Avainteldjät laitumen ta-
loudellisen tarkastelun tulopuolella ovat: rehun 
hyvä hygieeninen laatu, korkea ravintoarvo ja suu-
ri sato. Kustannuspuolen avaintekijät ovat sopiva 
panostaso, erityisesti lannoitus ja pienet tappiot tai 
hävikit. 
Katetuottomenetelmän mukaisessa mallilaskelmas-
sa (Mallilaskelmat 1993) laitumen osuus lammas-
talouden muuttuvista kustannuksista on kerran 
vuodessa kantsoivilla noin 33-35 % ja ympärivuo-
tisessa karitsoinnissa noin 21 %. Laitumen osuus 
rehukustannuksesta on suurin, jos uuhet karitsoivat 
kerran vuodessa ja toiseksi suurin, jos karitsointi 
on ympärivuotista. Mallilaskelmissa laitumen, sk• 
lörehun ja kuivan heinä hinta on kuitenkin arvioitu 
yhtä suureksi, 173 p/ry. Siten laitumen osuus koko 
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Kuva 18. Laidunkustannus kuiva-ainekiloa kohti eri laidunnussysteemeillä (CARLSSON 1992) 
(äyri=0,63 p). 
Fig. 18. Economical comparison between grazing systems. 
lammastalouden muuttuvista kustannuksista että 
rehukustannuksesta erikseen nousee suhteettoman 
suureksi. 
Maataloden hintalaskelman mukaan (HILA 1989-
1993, HELANDER 1994) laitumen tuotantokustan-
nus oli 118 p/ry vanhan rehuarvojärjestelmän mu-
kaan ja 107 p/RY uuden järjestelmän mukaan. 
Laidunrehu oli karkearehuista hinnaltaan edullisin-
ta ja lähes puolet halvempaa kuin rehuvilja (206 
p/RY). HILA-hintojen mukaan heinän tuotanto-
kustannus oli 228 p/RY ja säilörehun 171 p/RY. 
HILA-laskelma laskee rehun tuotantokustannuk-
sen, jossa otetaan huomioon kaikki rehun tuo-
tannosta aiheutuneet kustannukset (muuttuvat 
kustannukset, työkustannus, kone- ja rakennuskus-
tannukset, yleiskustannukset ja maasta aiheutuneet 
kustannukset). 
Laitumen katetuottolaskelman mukaan laitumen 
viljelyn muuttuvien kustannusten suurin erä on 
lannoituskustannus, peräti 70 %. Toiseksi suurim-
mat erät muodostuvat siemen- ja aitauskustannuk-
sista ja loppukustannus jaa jaettavaksi traktorityö-
ja pääomakustannuksiksi. Lannoituskustannusta on 
mahdollista vähentää lannoittamalla vain tarpeen 
mukaan, ei siis rutiinilla. Tarve saadaan selville 
viljavuustutkimuksella. Karjanlantaa voidaan tila-
kohtaisesti käyttää ostolannoitteiden sijasta nur-
men perustamislannoitukseen. Kustannusten vä-
hentämiseksi laitumessa voi viljellä myös 
valkoapilaa. Ruotsalaisten kokemusten mukaan 
valkoapilalaidunalan täytyy kuitenkin olla suurem-
pi kuin ruoholaidunäan, koska apila vaatii pidem-
män syöttövälin. Apilan riittävän osuuden turvaa-
miseksi nurmessa apilanurmi täytyy perustaa 
useammin kuin ruohonurmi. Lannoituskustannus 
laskee kuitenkin enemmän kuin muut kustannukset 
nousevat, joten valkoapilalaidun voi olla kilpailu-
kykyisempi kuin ruoholaitumet jopa halvoilla ty-
penhinnoilla (CARLSSON 1992). 
Kannattavimman laiduntyypin valintaan vaikuttaa 
laitumen hinnan ohella myös eläinlajin vaatimuk-
set. Jos laitumen laatu tai määrä on riittämätön ase-
tetun tuotostavoitteen kannalta, on annettava lisä-
rehuja, mikä nostaa kustannuksia. 
Ruotsalaistutldmusten mukaan kaistasyöttö on 
edullisin laiduntamistekniikka (Kuva 18). Kais-
tasyötössä laitumen hyödyntämisaste on suuri, 
koska päivittäin pyritään tarjoamaan riittävästi hy-
välaatuista laidunta.. Tämä vähentää laitumen huk-
kaantumisesta aiheutuvia kustannuksia. 
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Jatkuvan laiduntamisen etuina ovat melko vähäi-
nen aitatistyö ja helppo juontipaikkojen järjestämi-
nen. Laitumen hyödyntäminen jää pienemmäksi 
jatkuvassa laiduntamisessa kuin muissa systee-
meissä. 
Mikäli laidun syötetään nuorena, huolehditaan 
loistorjunnasta ja laidunkierrosta ja 'i-iiöhön riittä-
vyydestä, niin laidun on edullisin tehu teuraaksi 
kasvatettaville kevätkaritsoille ja muille laidunnet-
taville lammasryhmille. 
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LIITE 1 
APPENDIX 1 
Laitumen haitallisia kasvilajeja. 











Heinätähtimö 41 (X) — — — X 
Hierakat 40 (X) — — (X) X — 
Juolavehnä 52 — — — — (X) 
Jäkki + — — X (X) — X 
Kanankaalit 10 X X — — — 
Keltamo — X — X — — — 
Ketunleipä — X X — — — 
Kielo + X — — X — 
Koiranputki 21 — — — (X) X X 
Kortnanmarja + X — X — — — 
Metsäkorte 31 (X) — — X X X 
Peltokorte 41 (X) X — X — X 
Suokorte 10 X X — X X — 
Ojakärsämö 63 — — X X X 
Siankärsämö 87 — X X — — X 
Kuismat 7 X — X X — — 
Kumina 8 — X — (X) (X) X 
Kurjenmieklca + (X) — X (X) — 
Lampaannata 4 — — — (X) — X 
Laukut 16 X — (X) (X) 
Niittyleinikki 54 X X X X — X 
Suikeroleinikki 89 (X) X — X — — 
Leskenlehti 12 (X) — X — X 
Linnunkaali 24 — — — — X 
Mesiangervo 19 — — (X) X — 
Myrklcykeiso + X — — — — — 
Noklconen 7 — X X — — 
Nurmilauha 68 — — X X X (X) 
Näsiä — — X — — — 
Orvokit 33 (X) — X — — X 
Paatsama X — X — — — 
Paimenmatara 9 — X X — X X 
Peltosauramo 2 (X) X X — X 
Peltovillakko — X — — X — 
Pietaryrtti 3 X X X — 2 — 
Päivänkakkara 40 — X X X X 
Rentukka 1 X X — X — — 
Röllit 74 — — — (X) — (X) 
Sananjalka + X — X X X — 
Sarat 13 — X X (X) — 
Saunalculcka 48 — X — X X 
Suokuusio + X — X — — 
Ahosuolaheinä 72 X X(X) (X) X 
Niittysuolaheinä 68 X X (X) — X 
Taskuruoho 4 X X — X — — 
Valvatit 24 X — — X — — 
Vuokot  + X — X — — — 
Merkit: X = myrkyllinen, (X) = myrkyllisyys epävarma, — = ei tiedetä haitalliseksi, yleisyys-% = monellako sadästa laidunlohkosta esiin-
tyi. (HY:n kasvinviljelytieteen laitoksella 1960-luvulla tehdyn selvityksen mukaan.) 
LIITE 2 
APPENDIX 2 
Syöntiä ylläpitävät tai lisäävät tekijät Syöntiä vähentävät tekijät 
Fyysiset tekijät 
Suuri ruumiin koko (todellinen tai aineenvaihdunnallinen) 
Huono kunto 
Suuri pötsi-verkkomahan tilavuus 
Pieni koko (todellinen, ruumiin koko tai aineenvaihdunnalli-
nen) 
Pieni pötsi-verkkomahan tilavuus 
Kehittymättömät pötsitoiminnot nuorilla eläimillä 
Pötsi-verklcomahan täysinäisyys 
Fysiologiset tekijät 
Suuri fysiologinen energian tarve 
Maidontuotanto, tiineyden loppuvaiheet, työ, nopea kasvu 
Toipuminen rajoitetusta ruolcinnasta 
(siirtyminen rajoitetusta ruokinnasta vapaaseen ruolcintaan) 
Pieni fysiologinen energian tarve 
Ylläpito tai tiineyden alkuvaiheet 
Sairaus, laidunhalvaus, puhaltuminen, hyönteisten aiheuttama 
kiusa 
Kemiallisten tekijöiden vaikutus kylläisyyden tunteeseen (vai-
kutus ei aivan varma) 
Käyttäytymistekijät 
Laiduntamiskokemus (vaikutus ei aivan varma) 
Laiduntamiskokemuksen puute (vaikutus ei aivan varma) 
Kiiman tai synnytyksen aiheuttama tilapäinen stressi. 
Dieetin Ja rehun vaikutukset 
Rehun hyvä maittavuus 
Rehun hyvä sulavuus ja kulkunopeus ruoansulatus- 
kanavassa 
Runsas rehun saatavuus 
Riittävä typen määrä rehussa 
Rehun helppo laidunnettavuus 
Mehukas rehu 
Pieni typen määrä rehussa  
Rehun huono maittavuus 
Rehun huono sulavuus ja pitkä viipymisaika ruoansulatus-
kanavassa 
Niukka rehun saatavuus, kuivuus, lumipeite 
Fosforin ja suolan puute rehussa (vaikutus ei aivan varma) 
Rehun vaikea laidurmettavuus 
Rehun suuri vesipitoisuus (vaikutus ei aivan varma) 
Rehun sisältämät myrkylliset aineet 
Rehun valikointi sellaisen ominaisuuden suhteen jota esiintyy 
vähän 
Syöntiajan väheneminen pitkien kullaunatkojen vuoksi vesi-
paikoille tai häirinnän vuoksi 
Säätekijät 
Alhainen ja sopiva lämpötila 
Kuumuus 
Ankara kylmyys, kovat tuulet, rankkasateet 
Hoitoon liittyvät tekijät 
Valkuaislisärehut tasapainotettaessa valkuaispuutetta 
Rajoittamaton laiduntamisaika 
Pienet tai keskisuuret eläinmäärät/ala 
Lisäruolcintatavat, jotka eivät keskeytä laidtmtarnista 
(lisäruokinta siis annettava muulloin kuin parhaina laidunta- 
misaikoina) 
Vapaa veden saanti 
Energialisärehut riittävän laittunen lisäksi 
Rajoitettu laiduntamisaika 
Ylisuuret eläinmäärätiala 
Laiduntamisen keskeyttävät lisäruokintatavat 
Rajoitettu ruokinta (ei yleistä karkearehuilla) 
Rajoitettu vedensaanti 
Lampaiden ruokintatutkimukset laitumella 
Grazing experiments with sheep 
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1 JOHDANTO 
Laidunkausi on tärkeä ajanjakso karitsoiden kasva-
tuksessa. Asiantuntevalla kasvilajien valinnalla, 
laidunhygienialla, laidunkierrolla, lannoituksella, 
lisärehujen antamisella jne. parannetaan lammasta-
louden taloudellista tulosta oleellisesti. Tietoa lai-
dunkauden järjestelyistä, erilaisten laidunalueiden 
ja kasvilajien sopivuudesta lammaslaitumiin on 
kuitenkin ollut saatavilla varsin vähän. Tässä tie-
dotteen osassa käsitellään luonnonlaitumen riittä-
vyyttä ja soveltuvuutta karitsalaitumeksi, typpilan-
noitustason vaikutusta karitsoiden kasvuun sekä 
kesantokasvitutkimusta, jonka tarkoituksena oli 
selvittää, mitkä kasvit antavat satoa lampaiden lai-
tumena jo kylvövuorma. Tuloksissa rehuarvot on 
ilmoitettu vanhan rehuarvojärjestelmän mukaan. 
Luonnonlaitumen radiocesiumtutkimuksen vastaa-
vana tutkijana on ollut Arja Paasikallio. 
2 LUONNONLAIDUN 
KARITSALAITUMENA 
2.1 Koivujen istutusalue 
Luonnonlaitumien hyödyntäminen karitsoiden kas-
vatuksessa ajoittuu Etelä-Suomessa lähinnä kesä-
kuuhun ja Lapin olosuhteissa heinäkuuhun. Ravin-
non riittävyyden takia eläintiheyden tulee olla 
pieni, laitumesta riippuen vain noin 3-5 lammas-
ta/ha 60-70 päivän laidunjaksoille. Metsälaitumien 
käyttöä lammaslaitumena rajoittaa kalliiden aitaus-
kustannusten lisäksi myös laiduntamisen mahdolli-
sesti puustolle aiheuttamat vauriot. Vaikka koivua 
ei ruotsalaisten tutkimusten (RUDIN 1987) mukaan 
pidetäkään erityisen maittavana, saattaa rehunsaan-
nin ehtyminen metsälaitumella houkutella lampaita 
syömään myös koivusta lehtiä ja hennompia oksia. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka is-
tutettu koivuntaimialue soveltuu karitsalaitumeksi. 
Samalla pyrittiin arvioimaan myös eri kasvilajien 
maittavuutta. Alueesta puolet oli vanhaa peltoa, 
jolle tutkimusta edeltävänä keväänä oli jo kolman 
nen kerran istutettu koivuntaimia. Koska myyrät  
olivat joka kesä tuhonneet osan istutuksistä, olivat 
alueen taimet laidunnuksen alkaessa hyvin eri mit-
taisia. Lämpimän kevään ansiosta alueen kasvilli-
suus kesäkuun alussa oli jo niin runsasta, että kah-
den hehtaarin alueelle laskettiin peräti 34 
vieroitettua karitsaa sekä näiden seuraksi 2 aikuista 
uuhta, joiden omat karitsat olivat vielä vieroitta-
matta. Aikuisten uuhien tehtävänä oli, paitsi opet-
taa nuorille karitsoille laidunkäyttäytymistä, myös 
helpottaa lauman käsittelyä. Muut samana keväänä 
syntyneet karitsat olivat vertailuryhmänä viljelylai-
tumella. Vertailuryhmässä oli yhteensä 47 uuhi- ja 
67 pässikaritsaa. Kokeen alussa luonnonlaidunka-
ritsoiden ikä vaihteli välillä 63-73 päivää ja vertai-
luryhmän vastaavasti 51-91 päivää. Laidunkausi 
kesti 16 viikkoa. Teurastettaessa karitsat olivat 
noin kuuden kuukauden ikäisiä. 
Laidunnuksen alkaessa luonnonlaitumen entisessä 
pelto-osassa oli runsaasti juolavehnää (50 %). Se 
säilyi valtakasvina myös koko kesän ajan (Tauluk-
ko 1). Metsäosassa oli kesäkuun alussa eniten val-
kovuokkoa ja myöhemmin kesällä mataraa, hors-
maa ja kastikkaa. Syksymmällä oli lisäksi runsaasti 
rätvänää (Taulukko 2). Viljelylaitumella kasvoi lä-
hinnä nurminataa, timoteita, koiranheinää, juola-
vehnää ja nurinikkaa (Taulukko 3). 
Taulukko 1. Luonnonlaitumen pelto-osan kas-
vilajikoostumus kesän aikana, %. 
Table 1. Botanical composition of natural pasture, 
%. 
Päivämäärä 2.6. 1.7. 3.8. 1.9. 
Juolavehnä 49,6 41,3 71,0 59,4 
Nurmilauha 11,3 8,8 7,8 
Voikuldca 6,1 0,2 
Nunnipuntarpää 6,0 28,8 
Matara 5,7 2,3 
Virnat 5,5 0,8 
Punanata 5,3 10,8 1,6 
Koiranputki 4,3 
Lampaannata 3,9 
Rölli 0,9 4,6 
Niittynurmikka 1,3 0,7 20,3 
Muut 3,8 2,1 11,1 9,8 
Kulo 8,8 4,3 5,5 
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Taulukko 2. Luonnonlaitumen metsäosan kas-
vilajikoostumus kesän aikana, °ie. 
Table 2. Botanical composition of natural pasture, 
%. 
Päivämäärä 2.6. 1.7. 3.8. 1.9. 
Valkovuokko 15,6 
Rölli • 2,3 4,7 
Niittynätkelmä 8,5 1,8 0,9 0,6 
Lauha 8,5 3,8 3,0 1,7 
Angervo • 8,2 
Huopaohdake 8,6 7,8 3,0 
Lampaannata 7,8 4,4 8,2 22,3 
Matara 7,0 11,2 17,0 19,0 
Kurjenpolvi 5,9 11,9 0,3 0,5 
Leinildd 4,5 7,6 0,8 
Mesimarja 4,1 1,0 0,2 
Horsma 3,6 3,6 9,7 
Puntarpää 3,6 4,9 4,1 
Nurmilcka 3,7 4,1 3,0 5,5 
Kärsämöt 2,4 2,0 3,3 4,3 
Rätvänä • 2,7 2,3 10,3 2,4 
Kastikka 1,8 11,1 7,5 3,9 
Tädyke 1,9 7,4 2,6 6,8 
Pelto-orvokki 0,5 1,6 
Laukku 0,6 
Punanata 0,3 
Sarat ja piipot 0,3 4,4 9,0 5,4 
Mansikka. - 0,2 
Suolaheinä 0,2 0,1 
Karhunputki 1,5 
Apila 0,7 
Juolavehnä 0,6 2,3 
Keltamo 1,0 
Kulo 6,4 12,7 16,1 
Hiirenviina 1,1 1,3 
Noluldca ja 
mustikka 0,2 1,3 




Luonnonkasvien valkuaispitoisuus oli kesäkuun 
alussa keskimäärin 22 % ka:ssa ja raalcakuitupitoi-
suus 19 % ka:ssa. Arvot vastasivat hyvin karitsoi-
den rehuille asetettuja vaatimuksia. Heinäkuun al-
kuun mennessä ruohon valkuaispitoisuus laski 8 
%-yksikköä ja kuitupitoisuus vastaavasti nousi 9 
%-yksikköä. Kesäkuun alussa koivunlehdissä oli 
valkuaista lähes 24 % ka:ssa ja pajunlehdissä 27 % 
ka:ssa (Kuva 1). Keskimääräinen valkuaispitoisuus 
lehdissä oli kesän aikana 20 % ka:ssa ja kuitupitoi-
suus 14 % ka:ssa. Koivunlehtien rasvapitoisuus oli 
yli 10 %, kun se esimerkiksi ruohossa oli vain noin 
2-3 %. Kirjallisuuden mukaan lehtien korvausluku 
on noin 3,9 kg/ry ja sulavan raakavalkuaisen mää-
rä 144 g srv/ry. Rehuna lehtiä on verrattu jopa hei-
nään. Lehtien sulavuus on kuitenkin huono (RUDIN 
1987). • 
Viljelylaitumella ruohon valkuaispitoisuus vaihteli 
kesän aikana suuresti johtuen paitsi ruohon kasvu-
asteesta, myös laidunlohkojen erilaisuudesta. Ver-
tailuryhmän laidunruohon keskimääräinen valku-
aispitoisuus oli yli 20 % ka:ssa kesä- ja 
heinäkuussa. Yleensä ruohon valkuaispitoisuus on 
alimmillaan heinäkuussa. 
Heinäkuun alussa tehtiin kasvien maittavuudesta 
luonnonlaitumella seuraavia havaintoja: Maittavin-
ta olivat juolavehnä ja horsma, virna ja voikuldca. 
Koiranputld ja valkovuokko olivat alueelta mel-
kein kokonaan hävinneet. Myös koivun- ja pajun-
lehdet, laitumen runsaasta kasvillisuudesta huoli-
matta, oli syöty niin korkealta kuin lampaat olivat 
vain* yltäneet. Sen sijaan puntarpää, kastildca ja lei-
nildci näyttivät olevan täysin koskemattomia. 
Heinäkuun alkuun mennessä lampaat eivät vielä 
olleet vahingoittaneet puiden kuoria. Ensimmäiset 
Taulukko 3. Viljelylaitumen kasvilajikoostumus kesän aikana, %. 









Nadat ja nurmikat 29,9 42,5 33,4 22,4 45,7 
Timotei 29,5 17,1 25,9 38,2 37,0 
Koiranheinä 17,1 13,0 8,1 
Juolavehnä 11,4 9,4 17,4 29,7 1,9 
Voikukka 2,8 4,3 2,6 3,9 
Saunalculdca 2,3 2,7 1,4 2,2 








Valkuainen Raakakuitu Valkuainen Raakakuitu 
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Kuva 1. Koivun- ja pajunlehtien valkuais- ja kuitupitoisuus kesän aikana. 
Fig. L The protein and crude fibre content of the birch and willow. 
havainnot puunkuoren järsimisestä tehtiin syys-
kuun alussa. Järsimällä lampaat vahingoittivat 10-
15 koivua eli noin 0,5 % alueen istutustaimista. 
Kuoreen kohdistuneet vahingot olisi kenties voitu 
välttää aloittamalla välcirehun antaminen laitumen 
niukkuuden vuoksi jo elokuun puolessa välissä 
eikä vasta syyskuussa, kuten nyt muun koetoimin-
nan takia jouduttiin tekemään. Myös RUD1Nin 
(1987) tutkimuksissa lampaiden puustolle aiheutta-
mat vahingot jäivät pieniksi, vahinkoja kirjattiin 1-
3 %:11e männyn taimista ja 1 %:11e kuusen tai-
mista. Haittoja esiintyi lähinnä lampaiden 
makuupailckojen ja polkujen kohdalla. 
Kesäkuun ajan luonnonlaitumella riitti hyvin ruo-
hoa kaikille karitsoille. Tämä näkyi myös karitsoi-
den hyvänä kasvuna. Vieroitetut karitsat kasvoivat 
kesäkuun aikana keskimäärin 192 g päivässä ja 
emiään seuranneet 228 g. Kesäkuun alussa luon-
nonlaitumen runsas kasvillisuus oli houkutellut 
suureen laiduntamistiheyteen (18 karitsaa/ha), 
minkä seurauksena laidun oli varsin tarkkaan syöty 
jo kesäkuun lopussa. Luonnonlaitumelle ei tällöin 
kuitenkaan annettu lisärehua, vaan eläinryhmä 
vapautuneille viljelylaitumille siksi aikaa, 
kunnes luonnonlaitumella oli jälleen syötävää. Va-
ralaitumella karitsoiden kasvu melkein täysin py- 
sähtyi, osa karitsoista jopa laihtui. Syynä tähän oli 
vanhasta nurmesta saatu loistartunta. Merkille pan-
tavaa oli, että myös vieroittamattomat karitsat sai-
rastuivat ripuliin. Yleensä saastuneilla laitumilla 
emiään seuraavat karitsat välttyvät loistartunnalta. 
Ilmeisesti maidon merkitys ravinnossa oli jo lähes 
30-kiloisilla karitsoilla merkityksetön ja ruohon 
syönti vastaavasti runsasta. 
Heinäkuun puolessa välissä karitsoiden lukumää-
rää luonnonlaitumella vähennettiin puoleen. Eläin-
määrän vähennys takasi jäljelle jääneille karitsoille 
riittävän ravirmonsaannin luonnonlaitumelta vielä 
kuukaudeksi, aina elokuun puoleen väliin asti. 
Tänä aikana karitsat kasvoivat keskimäärin 200 g 
päivässä, mutta sen jälkeen, kolmen viimeisen vii-
kon aikana, enää vain 50 g päivässä. 
Vertailuryhmässä karitsoiden kasvu oli kesän alus-
sa heikko, pässikaritsat kasvoivat keskimäärin vain 
150 g/pv ja uuhilcaritsat 120 g/pv. Karitsat kärsivät 
kylmästä ja tuulisesta säästä viljelylaitumella 
enemmän kuin suojaisella luonnonlaitumella. Il-
meistä oli myös se, etteivät karitsat viihtyneet hy-
vin lannoitetuilla, voimakkaasti kasvaneilla nur-
milla. Kesän mittaan viljelylaitumilla olleita 
karitsoita vaivasi myös loistartunta. Viljelylaidun- 
Taulukko 4. Karitsoiden kasvut viljely- ja luonnonlaitumella, g/eläin/päivä. 





Uuhet 	Uuhet Pässit Uuhet 
2. — 16.6. 171 205 98 85 
17.— 30.6. 211 250 204 153 
1. — 14.7. 78 107 179 134 
15. —28.7 209 266 116 241 123 
283.— 11.8. 190 261 214 79 204 
12. — 25.8. 154 94 67 222 95 
26.8. — 8.9. 31 39 119 47 106 
9. — 22.9. 91 99 287 108 282 
Kasvul keskiinäänn 142 	• 165 161 147 148 
1) Vieroitetut; Vieroittamattomat 
Taulukko 5. Karitsoiden teurastulokset viljely- ja luonnonlaitumelta. 




Uuhet 1) Uuhet Pässit Uuhet 
Eläinmäärä 32 4 16 67 47 
Eläimiä teuraalcsi, kpl 6 3 10 58 27 
Paino ennen teurastusta, kg . 34,9 36,5 37,0 37,7 36,1 
Teuraspaino, kg (lämmin) 13,8 15,4 14,1 16,1 14,2 
Teuraspaino, kg (kylmä) 13,2 14,7 13,6 15,5 13,6 
Teuras-% 37,7 40,2 36,6 41,1 37,6 
Munuaisrasvaa, g 330 477 288 233 338 
Laatuluokka I+, kpl.  1 2 1 20 9 
Laatuluokka I, kpl 5 1 9 38 18 
Ruhon rasvaisuus T, kpl 1 
Ruhon rasvaisuus A, kpl 4 3 10 57 27 
1) Vieroitetut; Vieroittamattomat 
karitsoiden keskinuläräiseksi kasvuksi jäi kokeen 
aikana vajaat 150 g päivässä (Taulukko 4). 
Loppulihotus (300 g ohraa/eläin/pv) annettiin kai-
kille ryhmille kolmen viikon ajan ennen teurastus-
ta. Väkirehusta huolimatta päiväkasvut kahden vii-
meisen viikon aikana olivat vaatimattomat, vain 
noin 100 g luonnönlaitumella sekä viljelylaiturnen 
pässikaritsoilla. Sen sijaan viljelylaitumen uuhika-
ritsat kasvoivat tänä aikana lähes 300 g päivässä. 
Oleellisena syynä kasvueroon pidettiin uuhikarit-
soiden ravintoarvoltaan parempaa laidunnurmea 
laidunkauden lopussa. 
Teurastettaessa karitsat olivat keskimäärin jo kuu-
den kuukauden ikäisiä. Tulosten (Taulukko 5) pe-
rusteella osa karitsoista ei. vielä silloinkaan ollut 
teuraskypsiä. Erityisesti luonnonlaidunryhmässä 
teurasruhot olivat pieniä loppulihotuksesta huoli-
matta. Tulos kuvastaa myös sitä, kuinka vaikeata 
on saada karitsaa kuntoutumaan teurastusta varten 
silloin, kun laidunruoho alkaa jo olla kortista ja re-
huarvoltaan huonoa. Myös sukukypsyyden saavut-
taminen loppukesästä, samoin kuin uusien yksilöi-
den tulo laumaan saattaa häiritä karitsoiden syöntiä 
ja kasvua laitumella. 
Lnonnonlaitumella karitsat kasvoivat keskimäärin 
paremmin kuin viljelylaitumella. Kahden hehtaarin 
luonnonlaidunalue riitti kesäkuun ajan 1,2 nau-
tayksikköä (ny) vastaavalle lammasmäärälle. Vie-
roittamaton karitsa saa energiaa Iaidunruohon li-
säksi myös emänsä maidosta ja tämä näkyi myös 
tässä kokeessa emäänsä imeneiden karitsoiden pa- 
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rempana kasvuna. Aikuinen uuhi kuluttaa ruohoa 
noin 2-4 ic6:tåa enemmän kuin karitsa, joten lai-
tumen riittävyyden kannalta edullisinta on laidun-
taa vieroittamattomia karitsoita yksinään. Aikuiset 
eläimet myös saastuttavat laidunta papanoiden 
mukana tulevilla loisten munilla. Runsaasta kasvil-
lisuudesta huolimatta karitsat söivät mielellään 
myös koivun ja pajun lehtiä. Vahinkojen välttämi-
seksi laidunnettavan istutustaimikon tulisi olla riit-
tävän korkeata. Järsimisvahingot puustolle jäivät 
tässä kokeessa kuitenkin pieniksi. 
2.2 Luonnon- ja viljelylaitumen vertailu 
Luonnonlaitumen ja viljelylaitumen välistä vertai-
lua jatkettiin pari vuoden kuluttua edellisestä tutki-
muksesta. Luonnonlaidunalueena oli myös sama, 
noin kahden hehtaarin suuruinen, osaksi metsästä 
ja osaksi entisestä pelosta koostuva alue. Mukana 
olivat kaikki keväällä syntyneet, vieroitetut ja 
muista kokeista joutilaat karitsat. Uuhikaritsoita oli 
44 ja pässikaritsoita 52. Karitsat jaettiin laidunryh-
miin seuraavasti: 
ryhmä: 18 uuhikaritsaa luonnonlaitumella 16 
viikkoa 
ryhmä: 17 pässikaritsaa, jotka aluksi 4 viikkoa 
ryhmän 1 kanssa luonnonlaitumella ja sitten 13 
viikkoa ryhmän 3 kanssa viljelylaitumella 
ryhmä: 35 pässikaritsaa viljelylaitumella 17 
viikkoa 
ryhmä: 26 uuhikaritsaa viljelylaitumella 17 viik-
koa 
Ryhmien suuruus määräytyi lähinnä sukupuolen ja 
karitsan syntymäajan perusteella. Muita tekijöitä, 
kuten rotua tai syntymä- tai hoitotyyppiä; ei voitu 
ottaa huomioon eikä ryhmiä tehdä näiden suhteen 
tasavertaisiksi. 
Luonnonlaitumella karitsoiden mukana pidettiin 
aluksi aikuista, kesyä uuhta lauman käsittelyn hel-
pottamiseksi. Loppulihotukseen karitsat saivat oh-
raa jyvinä 500 g eläintä kohti päivässä 4-5 viikon 
ajan ennen suunniteltua teurastusta. Luonnonlaitu-
mella karitsat olivat 7.6-27.9 välisen ajan ja vilje-
lylaitumella 10 päivää pitempään. 
Paras kasvu ja painonlisäys saatiin yiljelylaitu-
meri pässikaritsoilla, 220 gieliin/PäiYä ja 26,8 
kg/eläin/laidunkausi. Uuhikaritsoilla painotuotos 
oli selvästi heikompi, keskimäärin vain 20,4 kg sa-
man kasvukauden aikana. Uuhikaritsoiden kas-
vuun ei vaikuttanut laiduntyyppi. Sekä luonnon-
että viljelylaitumella uuhikaritsat kasvoivat yhtä 
hyvin, 170 g päivässä. Pässikaritsat, joilla kuukau-
den ajan hyödynnettiin luonnonlaidunta, kasvoivat 
hieman heikommin kuin viljelylaidunta koko ke-
sän laiduntaneet pässikaritsat. Ero keskimääräises-
sä päiväkasvussa oli kuitenkin vain 10 g. Viljely-
laitumella karitsoiden kasvu oli odotettua 
heikompi. Suurimpana syynä vaatimattomiin kas-
vuihin lienevät olleet loisten saastuttamat vanhat 
nurmet, joita lampaille oli käytetty useamman vuo- 
den ajan. Aikaisemmin Etelä-Savon tutki- 
musaseman laidunkokeessa puhtaat suomenlam-
maspässikaritsat kasvoivat laitumella yli 200 g 
päivässä ilman lisäruokintaa (SoRmuNEN-CRis-
TIAN 1981). 
Kasvun perusteella kahden hehtaarin luonnonalue 
riitti 35 karitsalle kesäkuun ja 18 karitsalle heinä-
kuun ajan. Elokuussa karitsoiden kasvu laitumen 
niukkuuden takia hidastui ja oli enää vain noin 100 
g päivässä. Loppulihotuksella oli tällä kerralla kas-
vua selvästi parantava vaikutus. 
Kaildden pässikaritSoiden keskimääräinen kasvu 
oli 215 g ja uuhikaritsoiden 167 g. Pässikaritsoista 
texelristeytykset kasvoivat 236 g ja puhtaat suo-
menlammaspässikaritsat 208 g päivässä. Luonnon-
laitumella suomenlammasuuhikaritsat kasvoivat 
yhtä hyvin ja viljelylaitumella keskimäärin parem-
min kuin texelristeytykset. Ero ei ollut kovin suuri, 
mutta kuitenkin selvä. Suomenlammasuuhikaritsat 
olivat syntymätyypiltään ykkös—viitoskaritsoita, 
kun taas risteytyskaritsat olivat syntyneet joko 
kaksosina tai kolmosina. 
Edelliskesänä luonnonlaitumella ei ollut pidetty 
eläimiä, minkä takia karitsat säästyivät loistartun-
nalta pitkälle syksyyn. Ensimmäiset ripulilääkityk-
set annettiin vasta elokuun lopussa. Syyskuun 
punnitusten yhteydessä madotettiin koko luonnon-
laidunkatras. Syksyn tartunnan karitsat lienevät 
saaneet vanhalta viljelylaitumelta, jonne kadtsoilla 
oli vapaa pääsy lisärehun saamiseksi syyskuun 
alusta. 
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Suuren eläinmäärän vuoksi karitsoiden teuraaksi-
menoa ponustettiin teurastamon toivomuksesta. 
Teuraaksi meni 82 karitsaå (Taulukko 6) ja 14 ka-
ritsaa jäi siitokseen. Viljelylaitumen uuhikaritsois-
ta saatin keskimäärin kaksi kiloa enemmän lihaa 
per ,karitsa kuin luonnonlaitumen uuhikaritsoista. 
Ero ei ollut merkitsevä. Pässikaritsoilla ruhonpaino 
(lähes 20 kg) oli selvästi suurempi kuin uultikarit-
soilla (15,5 kg). Uuhikaritsoiden ieurastuloksia 
heikentää se, että parhaimmat ja painavimmat jä-
tettiin eloon. Lämminpainosta lasketut teuras-
prosentit olivat kaikissa ryhmissä yli 40. Teuras-
prosenttien erot ryhmien välillä eivät olleet 
merkitseviä. E-luokkaan arvosteltiin karitsoita jo-
kaisesta laidunryhrnästä. E-luokan karitsat olivat 
lähinnä texelristeytyksiä, mutta ilahduttavasti jöu-
kossa oli myös puhtaita suomenlamtnaskaritsoita. 
Kahden hehtaarin luonnonlaidgnalue riitti alku-
kesästä kuukauden ajan tyydyttämään 35 kasvavan 
karitsan (1 ny/ha) ravinnontatpeen. Sen sijaan lop-
pukesän laiduntiheys (0,5 ny/ha) oli liian suuri ja 
karitsoiden lihatuotos luonnonlaitumelta jäi huo-
mattavasti vähäisemmäksi kuin viljelylaitumelta. 
Taulukko 6. Karitsoiden teurastulokset viljely-
ja luonnonlaitumelta. 
Table 6. Slaughter results of lambs reared on na-

































ryhmä: 18 uuhikaritsaa luohnonlaitumella 16 vk 
ryhmä: 17 pässikaritsaa ensin luonnonlaitumella 4 vk, 
sitten 13 vk viljelylaitumella 
ryhmä: 35 pässikaritSaa viljelylaitumella 17 vk 
ryhmä: 26 uuhikaritsaa viljelylaitumella 17 vk 
Loisten kurissapitämiseksi ei samaa laidunta, ei 
myöskään luonnonlaidunta, saisi käyttää lampaille 
paria vuotta kauempaa. Välivuosi laitumen käytös-
sä näkyy karitsoiden parempana kasvuna. Suomen-
lammaskaritsat kasvoivat laidunkauden aikana 
yhtä hyvin tai jopa paremmin kuin texelristeytys-
karitsat, mutta tuottivat selvästi vähemmän lihaa 
kuin risteytyskaritsat. Liiasta rasvoittumisesta lai-
dunruokinnalla ei pelkoa. 
2.3 Radiocesiumin siirtyminen maasta 
kasveihin ja kasveista lampaanlihaan 
Luonnontilaiset maat ovat elintarviketuotannon 
kannalta haavoittuvampia radioaktiiviselle saastu-
miselle kuin viljelymaat. Vaikka Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuudesta on kulunut 9 vuotta, 
ovat riistan ja keräilytuotteiden cesium 137 -pitoi-
suudet Suomessa vuosittaisia heilahteluja lukuun 
ottamatta lähellä laskeumavuoden tasoa. Maata-
loustuotteet ovat sitä vastoin käytännöllisesti kat-
soen puhtaita. Suomessa asetettiin ydinonnetto-
muuden jälkeen cesium 137:n toimenpiderajaksi 
1000 becquerelia kilogrammaa tai litraa kohti 
(Bq/kg tai Bq/l) vain naudan- ja sianlihalle sekä 
maidolle. Raja poistettiin myöhemmin tarpeetto-
mana. 
Lampaanlihan cesiumpitoisuudesta ei meillä tullut 
ongelmaa toisin kuin Ruotsissa tai Norjassa, jossa 
tunturien luonnonlaitumilla kasvatettujen lampai-
den, vuohien ja porojen cesiumpitoisundet ovat 
vielä paikoitellen huomattavan korkeita. Tilanne 
Suomessa johtuu siitä, että lampaita kasvatetaan 
meillä yleensä viljelylaitumilla ja lampaanlihan 
kulutus on melko vähäistä. Kuitenkin lampaanhoi-
to saattaa meillä vastaisuudessa joutua kärsimään 
mahdollisessa laskeumatilanteessa, koska lammas-
talous on elpymässä ja lampaita on alettu kasvattaa 
entistä enemmän luonnontilaisilla alueilla maise-
manhoidollisista syistä. 
Cesium 137:n kulkeutumista luonnonlaitumelta 
lampaanlihaan tutkittiin vuosina 1990-93 Maata-
louden tutkimuskeskuksessa Jokioisilla. Kolmena 
ensimmäisenä tutkirnusvuonna lampaita kasvatet-
tiin kahdella erityyppisellä laitumella, luonnonlai-
tumella ja viljelylaitumella. Koska luonnonlai-
tumen eri osista kerättyjen kasvinäytteiden 
cesiumpitoisuuksissa havaittiin huomattavia eroja, 
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laitumeksi. Jaetun laitwnen metsälaidunpuolta 
(luonnonlaidrin) ei liene koskaan viljelty. Toista 
puolta eli pakettipeltolaidunta (puoliluonnon-
laidun) ei ollut viljelty 15 vuoteen. Vertailulaitu-
mena oli edelleen viljelylaidun. Kaikki laitumet si-
jaitsivat savimailla. Maaliskuussa syntyneet 
karitsat olivat laitumella kesäkuun alusta melkein 
syyskuun loppuun. 
Kasvien ja niitä syövien eläinten racliocesiumpitoi-
suuteen vaikutti eniten laiduntyyppi, pitoisuudet 
olivat metsälaitumella huomattavasti muita kor-
keampia ja pienimpiä ne olivat viljelylaitumella. 
Luonnonlaitumella lampaiden cesiumpitoisuus oli 
ensimmäisenä vuonna noin 4 kertaa ja kahtena 
seuraavana vuonna noin 20 kertaa suurempi kuin 
viljelylaitumilla. Neljännen vuoden syksyllä ruo-
hon keskimääräinen cesiumpitoisuus oli metsälai-
tumella 34, peltolaitumella 5 ja viljelylaitumella 
1,5 Bq/kg. Näillä laitumilla koko kesän viettänei-
den lampaiden lihan cesiumpitoisuus oli syksyllä 
vastaavasti 240,4 ja 0,5 Bq/kg. Radiocesiumpitoi-
suudet on ilmoitettu kasvin kuiva-aineessa ja lihan 
tuorepainoa kohti. 
Kasvien cesiumpitoisuudessa havaittiin metsä- ja 
pakettipeltolaitumella vuotuista vaihtelua, mikä to- 
dennäköisesti johtui säätekijöistä. Kolmen ensim-
mäisen tutkimusvuoden aikana vuosittainen vaih-
telu oli suurimmillaan noin 10-kertainen, 
lampaanlihassa noin 3-kertainen. Metsälaitumella 
cesium 137 -pitoisuuden vuotuinen vaihtelu oli 
lampaannadalla välillä 40-310, valkovuokolla 30- 
110, koiranputkella 5-160, mesiangervolla 10-40 
ja nurmitädykkeellä ,10-240 Bq/kg. Kolmen vuo-
den kuluttua kasvien cesiumpitoisuus oli metsälai-
tumella noin 75 % ja viljelylaitumella noin 15 % 
lähtöarvosta. Heinä- ja ruohokasvilajien välisiä 
mahdollisia pitoisuuseroja ei pystytty osoittamaan. 
Niiden cesiumpitoisuudet olivat kuitenkin useim-
miten selvästi pienempiä kuin metsälaitumella kas-
vaneiden sammaleiden, jäkälien ja sienien. 
Luonnontilaisten maiden kaliumin ja muiden ra-
yinteiden niukkuuden, maan happamuuden ja pin-
tamaan korkean orgaanisen aineksen määrän kat-
sotaan olevan tärkeimpiä syitä luonnonkasvien ja 
niitä syövien eläinten suhteellisen korkeisiin ce-
siumpitoisuuksiin viljelylaitumien vastaaviin pitoi-
suuksiin verrattuna. Metsä-, paketti- ja viljelylaitu-
men pintakerroksen (0-5 cm) liukoinen kalium oli 
190, 300 ja 450 mg,/1, liukoinen kalsium 740, 1900 
ja 2010 mg/1, pH-luku 5,1, 5,7 jå 5,8 ja humus 
19,5, 10,7 ja 7,6 %. 
Metsälaitumen maaperän korkea savespitoisuus 
esti tehokkaasti cesiumin kulkeutumisen kasvilli-
suuteen, jos vertailukohtana pidetään erästä ruotsa-
laista, samansuuruisen laskeuman saanutta hiekka-
moreeni- ja turvepohjaista tunturilaidunta, jonka 
kasvillisuuden keskimääräinen cesiumpitoisuus oli 
yli 10-kertainen metsälaidwikasvillisuuteen verrat-
tuna. Tunturilaitumen maaperä oli metsälaidunta-
kin niukkaravinteisempi ja happamempi, mikä 
myös lienee vaikuttanut alueiden kasvillisuudessa 
havaittuihin cesiumpitoisuuseroihin. 
Lampaanlihan nauttimisesta saatu säteilyannos 
johtuu useista tekijöistä, joista tärkeimpiä ovat ra-
diocesiumin kulkeutumisen määrä ravintoketjussa 
maa—ruoho—lammas, nuklidin ekologinen puoliin-
tumisaika tuotantosysteemissä ja tietysti lihan ku-
lutus. Lampaanlihan kulutusta ei ole tarvinnut Suo-
messa rajoittaa. Viljellyllä rehulla kasvatettujen 
lampaiden cesium on tällä hetkellä naudanlihan ta-
solla. Luonnonlaitumilla kasvatetuissa lampaissa 
on cesiumia enemmän kuin naudanlihassa, mutta 
selvästi vähemmän kuin riistassa. 
3 KARITSALAIDUNTEN 
TYPPILANNOITUS 
Intensiivinen karitsankasvatus vaatii yiljellyn pel-
tolaitumen, jonka kasvilajikoostumus on karitsoille 
maittavaa ja joka sopivalla lannoituksella antaa 
riittävän sadon. Liian voimakkaasti lannoitetW lai-
dun ei karitsalle kuitenkaan sovi. Suuret typpimää-
rät saattavat aiheuttaa ripulia, jolloin karitsoiden 
kasvu häiriintyy ja taloudellinen tulos jää heikoksi. 
Typpilannoituskokeita karitsalaitumilla on maas-
samme tehty varsin vähän (LAINE 1970, RINNE 
1978, 1979). 
Ensimmäinen karitsalaidunten typpilannoituskoe 
Kuuman tutkimuslampolan lammaslaitumilla teh-
tiin kesällä 1989. Sysäyksen laiduntutkimusten 
aloittamiseen oli antanut karitsoita useana kesänä 
vaivannut laidumipuli. Ripulia esiintyi jopa uusil-
la, ensimmäistä kertaa laidunnettavilla nurmilla. 
Kesä 1983 oli laidunkausista työllistävin ja myös 
lampaiden kannalta ikävin. Teoreetttisesti laskien 
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lihantuotantotappio oli kyseinä kesänä yli 400 kg 
epäonnistuneen laidunkauden seurauksena. Lam-
maslaidunten typpilannoituksena oli normaaliin ta-
paan käytetty 190 kg puhdasta typpeä hehtaarille, 
mitä pidettiin aikaisempien kotimaisten tutkimus-
tulosten (RINNE 1978) perusteella lammaslaitumil-
le sopivana ja ulkomaiseen käytäntöön (SoRmu-
NEN-CRISTIAN 1990) verrattuna pikemminkin 
alhaisena kuin haitallisen korkeana. Tapausselos-
tus kesän 1983 tilanteesta on liitteessä 1. 
Sata-Hämeen tutkimusasemalla 1960-luvulla savi-
maiden lannoitustutkimuksissa verrattiin kahden 
typpitason, 100 kg N/ha ja 200 kg N/ha, vaikutusta 
satomääriin ja tuotoksiin lammaslaitumilla. Tulos-
ten mukaan runsaampi typpilannoitus antoi ta-
loudellisesti kannattavan tuloksen eikä siitä havait-
tu olleen lampaille terveydellistä haittaa (LAINE 
1970). 1970-luvulla laiduntutldmuksissa käytetyt' 
typpimäärät hehtaarille olivat 200 kg ja 300' kg. 
Lannoitteet annettiin kolmessa erässä, joista en-
simmäinen normaalina Y-lannoituksena ja muut 
ureana. Ureassa typpeä on 46 %. Suuremmalla 
typpimäärällä oli uuhien ja karitsoiden laidun-
päiviä 10 % enemmän. Sillä ei kuitenkaan saatu 
kuin 5 % suurempi rehuyksikkösato, koska lam-
paiden lisäkasvu oli heikompi kuin pienemmällä 
typpimäärällä. Karitsoiden kasvunopeus oli alhai-
sella typpitasolla keskimäärin 182 g/eläin/päivä ja 
korkealla 172 g/eläin/päivä. Runsaampi typpilan-
noitus muodostui tutkimustulosten mukaan tap-
piolliseksi. Sata-Hämeen tutkimusaseman tulosten 
mukaan lammaslaidunten typpimäärä hyvissä olo-
suhteissa voi olla korkeintaan 200-250 kg hehtaa-
rille (RINNE 1978). 
Tanskassa viljellyille lammaslaitumille käytetään 
jopa 350 kg puhdasta typpeä hehtaarille (SoRmu-
NEN-CRISTIAN 1990). Typpimäärä annetaan vähin-
tään kolmessa erässä. Tanskassa laidunripulia pi-
detään pienempänä harmina kuin laitumen alhaista 
tuotostasoa. Korkeaa lannoitustasoa perustellaan 
Tanskassa mm. sillä, että lampaat ovat usein tilan 
huonoimmilla, eniten ravinteita tarvitsevilla alueil-
la. Laidunripulin ehkäisemiseksi käytetään sisä-
ruoldntakauden rehujen antamista laitumelle, jol-
loin laitumen: syönti alussa on vähäisempää 
(SORMUNEN-CRISTIAN 1990). Laitumen kasvu ke-
sän alussa on kuitenkin voimakasta, joten laidunta-
louden kannalta olisi edullisempaa, että laitumet 
hyödynnettäisiin alusta alkaen mahdollisimman 
hyvin. Näin laidunruoho ei pääsisi vanhentumaan. 
Kokkidioosin aiheuttama laidunripuli voi puhjeta 
jo lampolassa ja syynä saattaa olla eläinten kevät-
jaloittelu loisten saastuttamassa tarhassa. 
Suuruudeltaan 3,2 hehtaarin alue jaettiin kahteen 
osaan A (1,74 ha) ja B (1,46 ha) ja nämä edelleen 
2-lankaisella sähköaidalla neljaan alalohkoon. Lai-
dun oli ensimmäisen vuoden nurmea. Siemenseok-
sena (laidunsiemenseos III) oli koiranheinää 13 kg 
(43,4 %), timoteita 9 kg (30 %), englannin-
raiheinää 4 kg (13,3 %) ja puna- apilaa 4 kg (13,3 
%). Vertailtavat typpitasot olivat 190 kg,/ha (lohko 
A) ja 120 kg,/ha (lohko B). Lannoitteena käytettiin 
typpirikasta Y-lannosta (typpeä 20 %) kolmessa 
erässä siten, että typpimäärät hehtaarille olivat seu-
raavat (suluissa annettu lannoitemäärä): 
A-lohko 	B-lohko 
kevätlannoitus 90 kg (450 kg) 60 kg (300 kg) 
kesälannoitus 60 kg (300 kg) 40 kg (200 kg) 
syyslannoitus 40 kg (200 kg) 20 kg (100 kg) 
Laidunalueen maalajina oli aito savi. Viljavuuslu-
vut olivat syyskuussa 1990 otettujen maanäyttei-
den mukaan A-lohkolla: pH 5,8, Ca 2700 mg/1, P 
2,75 mg,/1, K395 mg/1 ja Mg 740 mg/1 ja B-lohkol-
la: pH 5,95, Ca 2882 mg/1, P 5,05 mg/1, K 373 
mg/1 ja Mg 723 mg/l. 
Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki keväällä syn- 
tyneet, yhteensä 138 pässi- ja uuhikaritsaa. A-loh-
kolla karitsoita oli 74 ja B-lohkolla 64. Karitsoista 
64 oli texehisteytystä ja loput puhtaita suomen-
lampaita. Käytännön toimenpiteiden helpottami-
seksi sekä muun koetoiminnan takia pässikaritsois-
ta kastroitiin 40. Toimenpide tehtiin karitsoiden 
ollessa keskimäärin 40 päivän ikäisiä. Ennen lai-
dunkauden alkua karitsoille annettiin sisällä mag-
nesiumpitoista kivennäistä. Aidoissa pysymisen 
varmistamiseksi karitsat totutettiin sähköaitaan yk-
sitellen. 
Kahden kuukauden ikäisenä katitsalla ei vielä ole • 
immuniteettia kokkideja vastaan. Loistartunnan 
ehkäisemiseksi karitsalle voidaan laitumelle antaa 
sisäruoldntakauden rehuja, jolloin laitumen syönti 
jää alussa vähäiseksi ja karitsa kenties säästyy tar-
tunnalta. Myös tässä kokeessa karitsoille annettiin 
laitumelle 10 päivän ajan °Ilma jyvinä 300 g/eläin 
/päivä.. Loppulihotuksessa väkirehumäärä oli sa- 
Taulukko 7. Sademäärät ja lämpötilat mittauspäivineen Kuumassa kesällä 1989. 






Minimi, °C Maksimi, °C 
Kesäkuul) 9,5 22,4 9,5 (15/6) 27,0(24/6) 
Heinäkuu 86,0 20,2 10,0 (18/7) 27,0 (5f 7 , 8/7) 
Elokuu 112,0 17,4 9,5 (26/8) 24,5 (8/8) 




mansuuruinen. Eläimet punnittiin kokeen aikana 
kahden viikon välein. 
Karitsat saivat normaalin rutiinin mukaisesti Hep-
tavac-rokotuksen ennen laidunkauden alkua 2 kuu-
kauden iässli. Rokotus suojaa eläimiä ldostridium-
bakteereilta. Liian hyvät laitumet lisäävät 
karitsoiden menehtymistä ldostiidioosiin, kun taas 
luonnonlaitumilla ldostridium-ongelmat ovat vä-
häisiä. Karitsoiden siisteys, rakenne ja villa arvos-
teltiin syyskuussa ennen teurastusta. 
Laiduntaminen alkoi vasta 14/6 ja päättyi viimei-
siltä karitsoilta 29/9. Karitsoiden nuori ikä ei salli-
nut laiduntamisen aloittamista aikaisemmin. Karit-
soiden siirto alalohkolta toiselle tehtiin ruohon 
riittävyyden mukaan, kuitenkin noin 5-8 päivän 
välein. Hylkylaikut niitettiin ja niiden niittäminen 
olikin erityisen tärkeää koiranheinävaltaisella (25 
%) alueella. 
Karitsoille varattiin molemmille lannoitustasoille 
laidunta keskimäärin 0,023 ha/karitsa (43 karit-
saa/ha). Sateeton, kylmä kausi keskellä kesää voi 
kuitenkin pysäyttää laitumen kasvun harmillisen 
pitkäksi ajaksi ja niin tapahtui myös tässä kokees-
sa. Kesäkuussa Jokioisten observatorion mittaus-
ten mukaan Lounais-Hämeessä satoi vain 30 ml. 
Koska sadettimia ei ollut, eikä ruoho kasvanut, 
eläimnäärää jouduttiin vähentämään. Kaikki 62 
uuhikaritsaa siirrettiin heinäkuun loppupuolella 
(25/7) pois varsinaisilta koelaitumilta. Eläinti-
heydeksi jäi tämän jälkeen 24 karitsaa/ha (0,042 
ha/karitsa). 
Päivittäin klo 12 kirjatut lämpötila- ja sademäärät 
kuukausittain .ovat taulukossa 7. Minimin ja maksi-
min kohdalla on ilmoitettu myös mittalispäiVä... 
Jokaiselta laidunnettavalta alalohkolta otettiin en-
nen karitsoiden siirtoa 10 kehikollista (28,5 x 25,5 
cm) näytettä satoarviota ja analyyseja varten. 
Näytteistä tehtiin normaalin rehuanalyysin lisäksi 
kokonais- ja nitraattityppi, sokeri ja kivennäiset. 
Nuorilla pässeillä määritettiin in vivo -sulavuus 2 
x 2 latinalaisena neliönä molemmista lannoitus-
tasoista. Sulavuuskoetta varten ruoho niitettiin en-
nen juhannusta (20/6). Loismääritykset karitsoiden 
papanoista tehtiin mikroskooppisesti kaksi kertaa 
kuukaudessa. Loismääritysten tekemistä varten 
saatiin Valtion eläinlääketieteelliseltä laitokselta 
(nyk. EELA) seuraava ohje: 
Noin 10 g ulostetta sekoitetaan 1/2  kupilliseen kyl-
lästettyä suolaliuosta ja annetaan seistä 5 minuut-
tia. Seos siivilöidään pieniin koeputkiin ja anne-
taan seistä 1/2  tuntia, jolloin madon munat nousevat 
pintaan. Mikroskopoidaan 100 x -suurennuksella. 
Lasketaan munien määrä. 
Kasvilajikoostumukset tehtiin toukokuun lopussa 
(29/5) ja heinäkuun alussa (4/7). Kasvilajikoostu-
mukseltaan laitumet olivat koiranheinä-, timotei-
ja niittynurmikkavaltaisia (Taulukko 8). Ensim-
mäisen vuoden nunnessa saattaa usein kasvaa run-
saasti rikkakasveja ja niin kasvoi näilläkin. Etenkin 
juolavehnää oli runsaasti. Juolavehnää karitsat kui-
tenkin syövät mielellään. 
Keskimääräinen ruohon kemiallinen koostumus, 
rehuarvot ja sulavuus eri lannoitustasoilla ovat tau-
lukossa 9. 
Ylemmällä lannoitustasolla ruohon Valkuaispitoi-
suus oli 2 %- yksikköä suurempi kuin alemmalla 
tasolla. STEENin (1968) tutkimuksessa eri hei-
nänurmikasvien valkuaispitoisuudet nousivat 13,5 
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Taulukko 8. Kasvilajikoostumus eri typpilannoitustasoilla, %. 
.Table 8. Botanical compositon of cultivated pastures fertilized by low and high levels of nitrogen. 
Päivämäärä 29.5. 4.7. 
Lannoitustasot 120 kgN 190 kgN 120 kgN 190 kgN 
Koiranheinä 25,4 23,7 23,0 15,7 
Timotei 20,8 22,4 15,0 15,0 
Niittynurmikka 19,7 21,9 1,3 
Puna-apila 11,6 16,9 16,6 6,7 
Juolavehnä 19,8 9,7 18,8 20,0 
Muut rikat 1,3 4,9 3,6 1,3 
Nurmipuntarpää 0,5 0,2 0,4 1,3 
Kuloa 0,9 0,2 1,0 2,1 
Raiheinä - - 18,4 36,7 
Nadat - - 3,2 
Taulukko 9. Ruohon kemiallinen koostumus, in vivo -sulavuus ja 
rehuarvot eri typpilannoitustasoilla. 
Table 9. Chemical composition, digestibility and feed value of grass 
fertilized by low and high levels of nitrogen. 






































täyttävyys, kg ka/ry 
srV, g/ry 
srv, g/kg ka 
D-arvo 
%:sta 23,6 	kun typpimääriä hehtaarilla nos- 
tettiin. Vähän typpilannoitetulla tai lannoittamatto-
maila nurmella valkuaispitoisuuden laskun kasvu-
kauden aikana on havaittu olevan hitaampaa kuin 
voimakkaasti lannoitetuilla (ref. KALLIO ja SAIRA-
NEN 1994). Runsaan typpilannoituksen on todettu 
alentavan ruohon kuiva-aine- ja sokeripitoisuutta 
(HUOKUNA 1968a, 1968b). 
Sokeripitoisuus riippuu lannoituksen ohella myös 
mm. säästä, vuorokaudenajasta ja kasvukauden 
vaiheesta. Tässä tutkimuksessa eri typpilannoistus- 
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tasot eivät vaikuttaneet valkuaisen lisäksi muuhun 
ruohon kemialliseen koostumukseen. 
Typen saannin ollessa hyvin runsasta kertyy kas-
veihin myös yksinkertaisia typellisiä yhdisteitä 
sekä nitraattityppeä. Eri heinäkasvien nitraattityp-
pipitoisuuksissa on suuria eroja samallakin typpi-
lannoitusmäärällä. Nurminadalla nitraattityppipi-
toisuus on ollut suurempi kuin muilla 
heinäkasveilla ja pienin timoteilla (STEEN 1968). 
Tässä tutkimuksessa ruohon nitraattityppipitoisuu-
det molemmilla lannoitustasoilla olivat alhaisia: 
120 kg:n typpilannoitustasolla keskimäärin 0,03 % 
ka:ssa (maksimi 0,06 % ka:ssa) ja 190 kg:n typpi-
lannoitustasolla 0,05 % ka:ssa (maksimi 0,1 % 
ka:ssa) Nitraattitypen määrä rehuannoksessa ei 
saa ylittää 0,21 % ka:ssa. Nitxaattimyrkytystä 
epäiltäessä eläimelle annetaan viljaa, melassia ja 
A-vitamiinia (ENSM1NGER ja PARKER 1986). Ruo-
hon sulavuuserot eri lannoitustasojen välillä olivat 
pienet. 
Ruohon kivennäispitoisuus 190 kg:n typpilannoi-
tustasolla oli hieman korkeampi kuin 120 kg:n lan-
noitustasolla. Kivennäispitoisuudet, korkeampi 
lannoitustaso ensin mainittuna, olivat seuraavat: 
Ca 5,48 ja 5,38, Mg 2,36 ja 1,83, P 3,72 ja 3,55, K 
37,73 ja 31,24 g/kg ka, Na 141 ja 101, Fe 272 ja 
189, Cu 49 ja 44, Zn 46 ja 39, Mn 72 ja 53 mg/kg 
ka. 
Laidunkaudella havaittiin, että ryhmä A, joka lai-
dunsi korkeampaa N-lannoitustasoa, söi erityisen 
paljon kivennäistä. Havaintojen mukaan kivennäi-
nen, jonka Ca:P -suhde oli 1,6:1 maittoi paremmin 
kuin kivennäinen, jonka Ca:P -suhde oli 4:1. Lai-
dunruohon kivennäiskoostumus ei kaikilta Osin 
vastaa lampaan kivennäisten tarvetta. Eläinten ter-
veyden ja tuotannon vuoksi vajaus on täydennettä-
vä sopivilla kivennäisseoksilla. Suurin vajaus 
muodostuu natriumista, jota ruohossa on mitättö-
män vähän. Puute korjataan mokasuolalla. Samalla 
kehitysasteella• 'Olevassa 	laidunruohossa ei öle 
suuria vaihteluita kivennäispitoisuudessa eri kesä-
kuukausien kesken. 
4215. Ylemmällä typpilannoitustasolla laidun-
päivien lukumäärä oli noin 9 % s&irempi1 kuin 
alemmalla tasolla. Kummatkin ryhmät joutuivat 
olemaan heinäkuussa (13.-20.7.) viikon ajan vara-
laiturnilla. Varalaitumfin jouduttiin turvautumaan 
myös syyskuussa. 
Lannoituksen vaikutusta nurmien tuottoon selvitet-
tiin seuraamalla karitSoiden painonmuutoksia. Vil- 
lan kasvu sisältyy painonmuutoksiin. Paino- ja 
kasvutulokset ovat taulukossa 10. Kokeen alusta 
(14/6) uuhikaritsoiden siirtämiseen asti (25/7) A-
ryhmä kasvoi keskimäärin 170 g päivässä ja B-
ryhmä 144 g. Koko kokeen ajalta A-ryhmän pässi7 
karitsoiden kasvu oli keskimäärin 224 g päivässä 
ja B-ryhmän 210 g. Jos eläintiheydessä olisi huo-
mioitu lannoitustasot, niin kasvueroja tuskin olisi 
ollut. Myöskään RINTEEN (1979) tutkimuksessa 
karitsat eivät pystyneet käyttämään hyväkseen ko-
vin valkuaispitoista ruohoa. Keskikesän kasvut oli-
vat pieniä, mikä johtuu ainakin osittain ruohon 
korkeasta kuitupitoisuudesta ja alhaisesta valkuais-
pitoisuudesta. Myös eläintiheys kesldkesällä oli 
suurempi kuin kokeen lopulla. Kokeessa karitsoille 
annettiin loppulihotus. Loppulihotuksesta ei kui-
tenkaan saada hyötyä, mikäli ruohoa on riittävästi. 
Ylimitoitettu loppulihotus saattaa pikemminkin 
johtaa, etenkin uuhikaritsoilla, turhaan rasvoittu-
miseen. Lisärehun määrää pitää pyrkiä arvioimaan 
laitumen tuoton ja asetetun kasvutavoitteen perus-
teella. 
Karitsoiden terveys kesän aikana oli erittäin hyvä. 
Järjestelmällisen laidunkierron tuloksena karitsat 
välttyivät loistartunnalta eikä madotusta, ensim-
mäistä kertaa tutkimuslampolan toimikauden aika-
na tarvinnut antaa. Etenkin karitsoiden koklcidi-
oosiripuli saattaa olla hankala ja kustannuksia 
aiheuttava. Sitä pyritään ehkäisemään jopa enna-
kolta, ja mm. Norjassa karitsoille annetaan sulfaa 
10. ja 12. päivänä laitumelle laskusta (SORMUNEN-
CRISTIAN 1988). Pässikaritsoiden kastrointi ei ol-
lut aivan riskitöntä ja niinpä toimenpiteen seurauk-
sena menetettiin yhteensä kolme karitsaa. 
Ruokintapäivien lukumäärä (= eläininäärä x lai-
dunpäivien lukumäärä) oli laidunnuksen alusta 
(14/6) syyskuun puoleen väliin 120 kg:n N-lannoi-
tustasella 3871 ja 190 kg:n N-lannoituStasolla 
B-ryhmässä havaittiin yhden kastroidun texelris-
teyskaritsan silloin tällöin oksentelevan, mutta siitä 
huolimatta karitsa kasvoi kesän aikana hyvin. 
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Taulukko 10. Karitsoiden paino- ja teurastulokset eri typpilannoltustasoilla. 
Table 10. Growth rates and slaughter results of lambs reared on pastures fertilized by low and high levels 
of nitrogen. 
190 kgN/ha 120 kgN/ha 
Pässit Kastroidiit Uuhet Pässit Kastroidut Uuhet 
Eläimiä, kpl 20 20 34 19 17 28 
Ikä 14/6, pv 58 60 58 55 62 59 
Paino 14/6, kg 20,8. 23,2 19,7 21,1 23,0 19,2 
Paino 25/7, kg 28,4 30,4 26,2 27,8 28,9 24,7 
Kasvut, gjel/pv 
14/6-25/7 181 171 155 160 140 131 
14/6-19/9 232 216 159 224 196 159 
Teurastus 20/9, lcpl 14 10 13 6 
Teurastus 29/9, lcpl 6 2 10 5 3 9 
Teurastus 27/10, kpl 13 12 
Eloon, kpl 11 1 8 7 
Paino, kg 
kokeen lopussa 43,5 45,0 39,2 43,8 42,6 40,1 
ennen teurastustal)  41,1 42,0 37,2 40,6 39,6 37,9 
Teuraspaino, kg (kylmä) 17,3 17,9 15,5 17,1 17,2 15,7 
Teuraspaino, kg (lämmin) 18,1 18,8 16,3 17,9 18,0 16,5 
Teuras-%2) 44,1 44,7 43,8 44,1 45,5 43,6 
Munuaisrasvaa, kg 0,31 0,50 0,45 0,30 0,40 0,40 
Rasvaisuus A, kpl 20 12 23 18 9 21 
Luokka E, kpl 8 5 11 5 4 10 
Luokka I+, kpl 7 6 8 12 5 6 
Luokka I, kpl 5 1 4 1 5 
punnittu teurastuspäivän aamuna "tyhjin vatsoin" 
laskettu: 100 x lämmin teuraspai no, kg  
elopaino teurastuspäivän aamuna, kg 
Eläinarvostelun kohteina olivat jalat ja yleinen siis-
teys sekä lisäksi muun tutkimustoiminnan takia 
myös rakenne ja villa. Pässeillä kirjattiin seuraavia 
jalkavikoja: vennot vuohiset 14,5 %:lla, asentovir-
heitä, lähinnä vääntyneitä jalkoja 14,5 %:lla (yksi 
erittäin -paha), nestekertymiä polvissa 7,9 %:lla, 
pihtildrittuja 3,9 %:lla ja ns. "kokkokenkiä" 3,9 
%:lla. Jalkaviallisia pässikaritsoita oli lähes 45 %. 
Uuhilla jalat olivat paljon paremmat; "kokkoken-
kiä" oli 3,2 %:lla ja ventoja vuohisia, vääriä etujal-
koja, . polvipusseja tai ontumisia yhteensä vain 1,6 
%:lla. Yhteensä jalkaviallisia uuhikaritsoita oli 9,5 . 
%. Kaikki tapaukset olivat lieviä. Eri lannoitus-
tasojen .välillä ei havaittu eroja jalkavikojen suh-
teen. Jalkavikoja esiintyy lähinnä voimakkaalla vä-
kirehurtiokinnalla. Koska jalicaviallisia karitsoita 
tavattiin siis myös laidunruolcinnalla, voidaan olet-
taa, että huonot jalat ovat pitkälti rotuominaisuus.. 
Karitsoiden jalkavikojen syynä saattaa olla jopa 
tiineyden aikana uuhen saama liika kalsium (03R-
B ELLINI yrn. 1991). 
Taloudellisen merkityksen tarkastelussa on eräänä 
lähtökohtana karitsoiden lihantuotanto (Taulukko 
10). Teurastulokset saatiin kaikkiaan 103 karitsas-
ta, siitokseen jäi 35 karitsaa. Karitsat teurastettiin 
syksyllä kolmessa erässä (20/9, 29/9 ja 27/10). Yh-
tenä syynä teurastusajankohtiin oli sukupuolien 
eriaikainen teuraskypsyys ja toisena se, ettei teu-
rastamo pystynyt yhden päivän teurastukseen otta-
maan kuin korkeintaan 40-50 lammasta. Ensim-
mäisen teurastuksen aikana karitsat olivat olleet 
laitumella 14 viikkoa ja olivat keskimäärin 22 vii-
kon ikäisiä. Puolet uuhikaritsoista vaati kuuden 
kuukauden kasvatusajan ja niinpä ne jouduttiin ot-
tamaan lokakuussa jopa sisälle loppulihotusta var-
ten. Kastroitujen pässikaritsoiden teurasprosentti 
oli paras. E-luokkaan arvosteltiin yleminältä lan-
noitustasolta 43,6 % ja aiemmalta tasolta 39,6 %. 
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Laitumen rehuyksikkösato laskettiin eläinten ela-
tus- ja tuotantorehun tarpeeseen perustuvien nor-
milukujen mukaan (SORMUNEN-CRISTIAN 1994). 
Lohkoilla heinäksi tai säilörehuksi korjattua ruo-
hoa tai hylkylaikkujen puhdistusniitoissa kertynyt-
tä ruohoa ei muutettu rehuyksiköiksi eikä siis 
myöskään lisätty satoon. Pakettisäilöreljuksi koko 
laidunalueelta tehtiin noin 2000 kg ruohoa touko-
kuun lopussa. 
Rehuyksikkösadot olivat molemmilla lannoitus-
tasoilla hyvin samansuuruiset. Aiemmalta 120 
kg:n lannoitustasolta saatiin ajalla 14.6-14.9. 3410 
ry (2330 ry/ha) ja ylemmältä 190 kg:n typpilannoi-
tustasolta 3930 ry (2255 ry/ha). Kokonaissatotu-
losten suuruuteen vaikutti ensinnäkin ensimmäisen 
vuoden harva kasvusto ja toiseksi, että eläinmäärää 
jouduttiin kesken kokeen pienentämään. Mitä suu-
rempi eläinmäärä on pinta-alayksikköä kohti, sitä 
suurempi on myös hehtaarisato, mutta toisaalta sitä 
pienempi eläinkohtainen tulos. 
Tutkimuksissa satotulokset ovat vaihdelleet huo-
mattavasti samoillakin typpimäärillä. Maalajit, sa-
teet ja lämpötila, talven tuhot, kasviravinteet ja 
nurmen leikkuukerrat vaikuttavat omalta osaltaan 
sadon määrään. Ruotsalaisten tutkimusten (STEEN 
1968) mukaan 300 kg:n typpimäärä muodostaa ra-
jan, jonka ylittäminen ei enää lisää laitumen tuot- 
toa. 	• 
Erot ruohon kemiallisessa koostumuksessa eri lan-
noitustasolla olivat pieniä. Eroja ei ollut havaitta-
vissa myöskään karitsoiden kasvuissa, terveydessä 
eikä teurastuloksissa. Tulosten perusteella karitsa-
laitumien typpilannoitusmääräksi näyttää riittävän 
120 kg/ha vuodessa. 
Karitsoiden kasvun parantamiseksi laitumella tulee 
laidunhygieniaa nostaa mm. seuraavin keinoin: 
Laidunalueeksi valitaan alue, jolla edellisenä ke-
sänä ei ole laidunnettu lampaita. Tällöin laidun 
on vapaa loisista. 
LaidunruotrOa ei päästetä vanhenemaan eikä 
liian pitkäksi tekemällä nopeakasvuinen kevät-
sato säilörehuksi heti toukokuun lopussa/kesä-
kuun alussa ja huolehtimalla karitsoiden 
laidunlohkojen vaihdosta 54 päivän välein. 
Hylkylaikut on niitettävä. 
Laidunlohkot aidataan sähköaidoilla sopivan ko-
koisiksi. Lohkot ovat usein hän suuria eläin-
määrään nähden. 
Vältetään liian korkeaa typpilannoitusta karitsa-
laitumilla. Karitsat sairastuvat helposti kokkidi-
oosiripuliin, jos laidunruoho on liian väkevää. 
Ripulista toipuminen vie pitkän ajan. Lisäksi 
lääkintäkustannukset ja hoito tulevat kalliiksi. 
Ripulikaritsat eivät kasva ja laidun saastuu 
juoksevasta ulosteesta. Ripulin polttarna nahka 




Peltoalasta oli kesannoituna vuonna 1994 arviolta 
28,6 % eli noin 510 000 ha (Maaseudun Tulevai-
suus 1994a). Viherkesantojen hyödyntäminen lam-
paina oli sallittua ja jopa toivottavaa. Lampaat pi-
tävät kesarmon lyhyenä ja elävöittävät maisemaa. 
Hoidetut tienvarsikesannot antavat silmäniloa ohi-
kulkijoille. Maiseman siisteyttä arvostetaan yhä 
enemmän. Sallimalla lampaiden laiduntaminen ke-
sannolla pyrittiin myös lampaiden lukumäärän li-
säämiseen. Suomessa oli kesäkuussa 1994 arviolta 
noin 121 000 lammasta 6200 tilalla. Viherkesan-
non arvoa lampaiden rehuna lisää se, että laidun on 
lampaiden tärkein rehu. Karitsat pystytään kesän 
aikana kasvattamaan teuraskypsiksi pelkällä lai-
dunruoholla. 
Kesannointivelvoite vuonna 1994 oli tuloista riip-
pumatta yksityisillä henkilöillä 15 % velvoitteen 
alaisesta pellosta ja yhtiöillä, kunnilla ja muilla 
vastaavilla 50 %. Velvoite koski vain yli kolmen 
hehtaarin suuruisia aloja. Hedelmä- ja marjanvilje-
lyssä tai taimitarhatuotannossa olevaa peltoalaa tai 
luonnonmukaisesti viljeltyjä tiloja ei laskettu vel-
voitteeseen. Jos pelloista 85 % oli nurmella, ei 
kesannointivelvoitetta ollut. Vuokrapellot kesan-
noitiin vuokraajan velvoitteen mukaan (SALLAS-
MAA 1994). 
Kesannolta ei pääsääntöisesti saanut korjata satoa. 
Rehuksikäyttö oli sallittua vain laiduntamalla tai 
riistapeltona. Kesannolla sai laiduntaa lampaita, 
vuohia, sikoja, hevosia ja siipikarjaa. Kesannolla 
voitiin laiduntaa kunnan viranomaisten luvalla 
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myös itä- ja pohjoissuomen karjaa. Kesantoon voi-
tiin valita yksivuotisia kasveja monivuotisen nur-
men lisäksi laidunkauden ajaksi. Siemensadon sai 
korjata muutamista lajeista, kuten nurmilckotyypin 
niittyntuinikasta, punanadasta ja valkoapilasta sekä 
ruisvirnasta, hunajakukasta, valkomesikästä ja vil-
jatattarista. Myös pellavan ja mauste-, koriste- ja 
yrttikasvien sadon sai korjata. Kunnan viranomais-
ten luvalla sai kesannossa kasvattaa kasveja mm. 
energiaksi, kompostiksi tai kuiduksi (Maaseudun 
Tulevaisuus 1994b). Kesannossa voitiin suosia 
myös peltolinnuille sopivia lajeja. Mahdollista oli 
perustaa myös ns. mehiläiskesantoja. Nykyisissä 
nurmissa mehiläiset eivät ehdi hyödyntää apiloiden 
kukinta-aikaa, koska nurmien korjuu säilörehuksi 
ja heinäksi ajoittuu apilakasvien kukinnan alkuvai-
heeseen. Mehiläiskesannossa käytetään paljon 
mettä sisältäviä kasveja, esimerkiksi apilaa tai hu-
najakukkaa (SIKKILÄ 1994). 
Kesannosta saatava palkkio muuttui edellisestä 
vuodesta. Vuonna 1994 ei velvoitekesannosta saa-
nut enää palkkiota. Palkkion saamiseksi kesanto-
alan oli ylitettävä velvoitemäärä 5 %-yksiköllä. 
Hevosten ja sikojen laitumen osalta ei maksettu 
palkkiota, sen sijaan kylläkin lampaiden laidunta-
mille viherkesannoille. Jos kesantoala oli 15-20 
%:a, sai Varsinais-Suomessa 2900 mk/ha, Hä-
meessä 2700 mk/ha, Keski-Suomessa 2300 mk/ha 
ja Pohjois-Karjalassa 2100 mk/ha (Maaseudun Tu-
levaisuus 1994b, SALLASMAA 1994). 
seoksen kylväminen kesantoon. Sallittuja olivat 
nurmikkokasvit, syysviljat, valkoapila, vuohenher-
ne, ruisvima, rehuvima, koiranheinä, auringonkuk-
ka, hunajakukka, valkomesikkä, viljatattari ja kui-
tu-, koriste-, mauste- ja yrttikasvit. Kokeen 
kesantokasveiksi valittiin italianraiheinä, ruis, re-
huvima, persianapila ja valkoapila. Viljatatar sen 
sisältämien valoyliherkkyyttä aiheuttavien ainei-
den takia jäi kokeen ulkopuolella, samoin vuohen-
herne, koska sillä on huono tallauksen kestokyky. 
Monivuotinen nurmiseos koostui timoteista ja nur-
minadasta. Timoteita (Alma) kylvettiin 5 kg/ha ja 
nurminataa (Kalevi) 10 kg/ha. Lisäkasvien siemen-
määrät olivat: valkoapila (Sonja ja Jögeva) 4 
kg/ha, persianapila 10 kg/ha, rehuvima (Hanka) 20 
kg/ha, ruis (Voima) 100 kg/ha ja italianraiheinä 
(Mitos) 10 kg/ha. 
Kesantoalueen kokonaispinta-ala oli 60 aaria ja 
maalajina multamaa. Kylvöalusta muokattiin 
edellisvuonna perustetun, mutta talven aikana osit-
tain tuhoutuneen timotei—nurminata—englannin-
raiheinänurmen paikalle. Valkoapila, persianapila, 
ruis, rehuvima ja italianraiheinä kylvettiin 19.5. ja 
monivuotinen nurmiseos 21.5. Kutakin kasvia kyl-
vettiin neljä kerrannetta. 
Kasvinäytteistä määritettiin normaali rehuanalyysi, 
in vitro -sulavuus, liukoinen typpi, sokerit ja eri-
koiskuidut (NDF ja ADF). 
4.2 Kokeen tarkoitus ja koejärjestelyt 
Kesantokasvikokeen tarkoituksena oli selvittää, 
mitkä kasvit tuottaisivat satoa lampaiden laitumena 
jo kylvövuonna ja mitkä olisivat näiden kasvien 
viljelykustannukset monivuotisen nurmiseoksen 
lisäkasvina kesannossa. Myös kasvien tallauk-
senkestoa selvitettiin kokeen aikana. Tutkimus 
suoritettiin yhteistyössä Maatalouden tutkimuskes-
kuksen kasvinviljelyn tutkimusalan kanssa. Tutki-
muksesta valmistui päättötyö Keski-Suomen maa-
talous- ja metsäopistoon kesällä 1994. 
Kokeeseen valittiin kasveja, jotka olivat kesannos-
sa sallittuja vuonna 1993 ja joiden siementä oli 
saatavissa. Kesantomääräyksissä kiellettiin pelkäs-
tään yksivuotisten kasvien siemenen tai siemen- 
Kesantokasvien maittavuutta seurattiin pienimuo-
toisella laidunkokee.la keväällä syntyneillä uuhi-
karitsoilla. 22 uuhikaritsalla laidunnettiin 17,6 aa-
rin aluetta 5-7 päivää kerrallaan, kolme kertaa 
kesässä. Ensimmäinen laidunnus alkoi 19.7., toi-
nen 24.8. ja kolmas 27.9. Toisena laiduntamispäi-
vänä seurattiin eläinten laiduntamista eri kesanto-
kasvikaistoilla 12 tunnin ajan. Kullakin kasvilla 
vietetty syöntiaika merkittiin muistiin. 
Sulavuudet määritettiin rukiin, italianraiheinän ja 
rehuviman ensimmäisestä sadosta. Persianapilasta 
saatiin riittävästi rehua sulavuuskoetta varten vasta 
syyskuussa. Sen sijaan valkoapilaa ei onnistuttu 
niittämään lainkaan kasvuston lyhyyden takia. Su-
lavuuskoe tehtiin kahtena latinalaisena neliönä lei-
katuilla täysikasvuisilla pässeillä. 
Ruis Persianapila 
ii 
3. 	1. 	2. 	3. 	1. 	2. 
Laiduntamiskertoja 
Valkoapila 
1. 	2. 	3. 	1. 	2. 
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Kuva 2. Kesantokasvien kuiva-ainesadot. 
Fig. 2. Total dry matter yields of annual crops. 
4.3 Kesantokasvit 
4.3.1 Valkoapila 
Valkoapila (Trifolium repens) on kotoisin Välime-
ren alueelta sen itäosista. Parhaiten se on sopeutu-
nut Luoteis-Euroopan ja Uuden-Seelannin kos-
teaan ja lauhkeaan ilmastoon. Valkoapila on 
monivuotinen nurmipalkokasvi, joka lisääntyy kas-
vullisesti juurtuvien rönsyjensä avulla. Kasvi on 
melko poudanarka matalan juuristonsa vuoksi 
(Palkokasvit 1983). Kukat ovat ryhmittyneet my-
kerömäisesti, teriö on valkoinen ja torvimainen. 
Lehdykät ovat hammaslaitaiset ja lehden yläpin-
nalla on yleensä U-muotoinen laikku (KÖPPÄ 
1989). 
Valkoapilan raakavalkuaispitoisuus (suluissa val-
kuaisväkevyys) oli korkea, jopa 28,0 % ka:ssa 
(294 g srv/ry), ensimmäisen laidunnuksen aikaan 
heinäkuun puolessa välissä. Toisessa ja kolman-
nessa laidunnuksessa raakavalkuaispitoisuus oli 
26,1 % (252 g srv/ry) ja 23,3 % ka:ssa (95 g 
srv/ry). Raakakuitua laidunnusten aikana oli vas-
taavasti 19,3 %, 20,3 % ja 14,1 % ka:ssa. NDF- ja 
ADF-pitoisuudet olivat 32,0 ja 17,8 % ka:ssa. He-
miselluloosaa valkoapilassa oli 14,2 %, ligniiniä 
2,8 % ja selluloosaa 14,9 % ka:ssa. 
Kokonaissato muodostui valkoapilan lisäksi moni-
vuotisesta nurmesta ja rilckakasveista ja oli laidun-
nuksittain 2005 kg ka/ha, 1243 kg ka/ha ja 381 kg 
ka/ha. Kokonaissadosta valkoapilan osuus oli noin 
kolmannes. Rehuyksikkösato oli ensimmäisessä 
laidunnuksessa 1430 ry/ha, toisessa 968 ry/ha ja 
kolmannessa 340 ry/ha ja raakavalkuaissadot vas-
taavasti 420 kg srv/ha, 244 kg srv/ha ja 66 kg 
srv/ha. 
Monivuotinen nurmi, samoin kuin rildcalcasvit hyö-
tyivät apilan hitaasta -alkukehityksestä ja pienuu-
desta alkukesän aikana. Ensimmäisessä laidunnuk-
sessa rikkakasveja oli peräti 91 % ja valkoapilaa 
vain 6 % sekä monivuotista nurmea 3 %. Kesän ai-
kana valkoapilan ja nurmikasvuston voimistuessa 
riklcakasvien määrä väheni. Ensimmäisen sadon 
korkea rikkakasvipitoisuus näkyy selvästi kuvassa 
2. Vallcoapilakasvusto oli parhaimmillaan puhdis-
tusniiton jälkeen toisessa laidunnuksessa. Syys-
kuussa valkoapilan ja monivuotisen nurmen osuu- 
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det kasvustossa olivat hyvin samansuuruiset. Ly-
hyiden laiduntamisjaksojen aikana ei karitsoissa 
havaittu väkevän laidunruohon tai korkean rikka-
ruohopitoisuuden aiheuttamaa terveydellistä hait-
taa. 
Jos valkoapilaa halutaan pitää kesannossa useita 
vuosia, ongelmaksi saattaa muodostua huono tal-
vehtiminen. Nuoret sekä tiheäkasvustoiset api-
lanurmet ovat alttiita apilamädälle. Apilamädän 
suurimmat tuhot näkyvät rehevissä kasvustoissa 
lämpiminä, kosteina syksyinä. Vanhassa nurmessa 
juurilahon esiintymisen riski on suuri. Talvehti-
vuuden kannalta syksyisen syötön on oltava varo-
vaista. Ruoste ja jääpolte saattavat tuhota apilakas-
vustoa talven aikana (KöPPÄ 1989). 
Kasviestrogeenit aiheuttavat uuhille hedelmälli-
syyshäiriöitä ja karitsointivaikeuksia. Meillä näitä 
ongelmia ei onneksi ole ilmennyt tai kasviestro-
geenien vaikutukset eivät ole olleet niin selviä, että 
niitä olisi yksin voitu pitää hedelmällisyyshäiriöi-
den aiheuttajina. Puna-apila sisältää runsaasti kas-
viestrogeenejä. Sen runsas käyttö säilörehussa tai 
laitumessa saattaa olla ongelmallista. Sen sijaan 
valkoapilassa kasviestrogeenien määrä on sen ver-
ran vähäinen, ettei sen syöttämisestä lampaille ole 
terveydellistä haittaa. 
4.3.2 Persianapila 
Yksivuotinen persianapila (Trifolium resupinatum) 
on kotoisin itäisen Välimeren alueelta. Kasvia vil-
jellään lämpimän talven maissa Etu-Aasiassa ja 
USA:n eteläosissa, mutta se menestyy myös lauh-
kean vyöhykkeen maissa, jopa Pohjoismaissa 
(Kylvösiemenliitto 1971, Palkokasvit 1983). 
Nuorena persianapila kasvaa ruusukkeena ja haa-
roittuu myöhemmin useiksi kukkavarsiksi. Ul-
konäöltään se muistuttaa alsikeapilaa. Versojen 
kasvutapa on pysty ja varsi on monihaarainen, 
enimmäkseen ontto ja pehmeä. Persianapilakas-
vusto on tiheä ja lehtevä. Lehdet ovat kolmileh-
dylddiset ja leveähköt (Kylvösiemenliitto 1971). 
Kukat ovat vaaleanpunaisia ja melko pienimyke-
röisiä, mutta voimakkaan tuoksuisia. Kukinta-aika 
on hyvin pitkä, heinäkuusta syksyyn (Viherkesan-
to-opas 1992). Persianapila on poudankestävämpi 
kuin aleksandrianapila (KORTESMAA 1985). Se on 
hyvä mesikasvi ja sopii täten mainiosti myös mehi-
läislaitumiin. 
Persianapilassa raakavalkuaista oli ensimmäisessä 
laidunnuksessa 28,4 % (286 g srv/ry), toisessa 26,3 
% (246 g srv/ry) ja kolmannessa 23,5 % ka:ssa 
(196 g srv/ry). Raakakuitupitoisuus oli vastaavasti 
18,4 %, 19,6 % ja 14,1 % ka:ssa. Persianapilan eri-
koiskuidut määritettiin sulavuuskokeen rehuista. 
NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat 6,7 % ja 23,3 % 
ka:ssa. Hemiselluloosaa persianapilassa oli 13,5 
%, ligniiniä 4,8 % ja selluloosaa 18,4 % ka:ssa. 
Persianapilan satoisuus oli valkoapilan suuruus-
luokkaa. Kuiva-ainesato ensimmäisessä laidunnuk-
sessa oli 2100 kg ka/ha, toisessa 1356 kg ka/ha ja 
kolmannessa 355 kg ka/ha. Persianapila antoi par-
haimman sadon toisessa laidunnuksessa. Rehuyk-
sikkösato oli ensimmäisessä laidunnuksessa 1562 
ry/ha, toisessa 1084 ry/ha ja kolmannessa 318 
ry/ha ja valkuaissadot vastaavasti 447 kg srv/ha, 
268 kg srv/ha ja 62 kg srv/ha. 
Persianapilan hidas alkukehitys antoi nurmelle ja 
rildcakasveille valta-aseman ensimmäisessä laidun-
nuksessa. Ensimäisessä laidunnuksessa oli rikka-
kasveja peräti 80 %, persianapilaa 16 % ja nurmea 
4 %. Syksyä kohti persianapilan osuus sadosta kas-
voi. Viimeisessä laidunnuksessa persianapilaa ja 
nurmea oli noin puolet (Kuva 2). 
Persianapila ei säily nurmissa kovin pitkään (Vi-
herkesanto-opas 1992). Kasvi on arka varjostuk-
selle. Lisäksi sitä uhkaavat samat taudit kuin mui-
takin apiloita eli apilamätä ja juurilaho. Taudeilta 
apilat voidaan varjella pitämällä kasvualusta api-
loille suotuisana, ei liian tiheänä eikä nurmia lai-
dunneta liian lyhyeen syksyllä. Meidän oloissam-
me persianapila on pääasiassa yksivuotinen 
palkokasvi. Se ei kestä talvea, mutta se kasvaa al-
haisissa lämpötiloissa paremmin kuin aleksand-
danapila (Palkokasvit 1983). 
Kasviestrogeenien määrä persianapilassa on pieni, 
joten terveysongelmia persianapilan syöttämisestä 
ei tule. 
4.3.3 Rehuvirna 
Rehuvima (Vicia sativa) on yksivuotinen palko-
kasvi, jolla on voimakas juuristo ja rento, kulmi-
kas, lyhytvillainen, tyvestä haarautuva varsi. Vir-
nan lehdet ovat pariliuskaiset, lyhytvillaiset ja 
kärhelliset. Kukat ovat sinipunaiset tai punertavat. 
Palko on kapea ja sileä ja se sisältää 4-8 siementä 
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(KöPPÄ 1989). Luomuviljelijät suosivat vimaa re-
hukasvina (Vilierkesanto-opas 1992). 
Rehuviman raakavalkuaispitoisuus oli ensimmäi-
sessä laidunnuksessa 28,9 % (367 g srv/ry), toises-
sa 22,1 % (273 g srv/ry) ja kolmannessa 19,5 % 
ka:ssa (176 g srv/ry) ja raakakuitupitoisuudet vas-
taavasti 20,3 %, 19,8 % ja 16,3 % ka:ssa. NDF- ja 
ADF-pitoisuudet olivat 40,1 % ja 22,7 % ka:ssa. 
Hemiselluloosaa oli 17,4 %, ligniiniä 5,0 % ja sel-
luloosaa 17,7 % ka:ssa. 
Rehuvirna oli satoisuudeltaan huonoin lisärehukas-
vi (Kuva 2), mikä johtui mm. liian harvasta kas-
vustosta. Satoa saatiin lähinnä vain ensimmäisestä 
laidunnuksesta ja sekin sisälsi runsaasti rikkakas-
veja; rikkakasvien osuus oli 68 %, rehuviman 29 
% ja nurmen 3 %. Kuiva-ainesato oli ensimmäises-
sä laidunnuksessa 2148 kg ka/ha, toisessa 814 kg 
ka/ha ja kolmannessa 252 kg ka/ha. Kokonaissa-
dosta rehuviman osuus oli vajaa kolmannes. Rehu-
yksikkösato oli ensimmäisessä laidunnuksessa 
1388 ry/ha, toisessa 540 ry/ha ja kolmannessa 226 
ry/ha ja valkuaissadot vastaavasti 509 kg srv/ha, 
147 kg srv/ha ja 40 kg srv/ha. 
Nopean taimettumisen vuoksi rehuviman ensim-
mäisestä sadosta odotettiin parempaa. Kasvin odo-
tettiin myös paremmin pystyvän kilpailemaan rik-
karuohoja vastaan. Kasvusto oli kuitenkin liian 
harvaa ja niinpä rikkakasvit pääsivät valtaan. Mo-
nivuotisen nurmen kasvua rehuvima ei hidastanut. 
Rehuviman osuus kasvustosta väheni kesän aika-
na. Viimeisessä laidunnuksessa sitä oli enää vain 4 
%. Tämä johtui rehuviman heikommasta tallauk-
sen kestosta. Rehuvima on yksivuotinen palkokas-
vi, joten siitä ei saada satoa enää seuraavana vuon-
na. 
4.3.4 Italianraiheinii 
Yksivuotista raiheinää alettiin viljellä Suomessa 
vasta 1950-luvulla. Kasvi on monimuotoinen, no-
peakasvuinen ja mätästävä. Sen lehdet ovat leveät 
ja kiiltävät. Suomessa viljellään italianraiheinää 
(Lolium multWorum italicum) ja westerwoldin-
raiheinää (Lolium muldflorum westerwoldicum). 
Italianraiheinä on westervoldinraiheinää lehteväm-
pi. Westerwoldinraiheinä kasvattaa enemmän kort-
ta jo kylvövuonna kuin italianraiheinä. Mitos on 
tetraploidilajike (KöPPÄ 1989). 
Raakavalkuaispitoisuus oli ensimmäisessä laidun-
nuksessa 23,8 % (276 g srv/ry), toisessa 19,5 % 
(221 g srv/ry) ja kolmannessa 17,5 % ka:ssa (161 g 
srv/ry). Raakakuitua oli vastaavasti 22,0 %, 22,6 % 
ja 13,1 % ka:ssa. NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat 
48,2 % ja 25,7 % ka:ssa. Hemiselluloosaa oli 22,6 
%, ligniiniä 3,7 % ja selluloosaa 22,0 % ka:ssa. 
Kesantokasvina italianraiheinän oma sato kehittyi 
suureksi, kun taas monivuotisen nurmen sato jäi 
heikoksi. Italianraiheinän sato painottui loppu-
kesään. Satoisuudeltaan italianraiheinä oli paras li-
särehukasvi. Kokonaiskuiva-aine sato oli 5540 kg 
ka/ha. Tästä italianraiheinän osuus oli vajaa 70 %. 
Ensimmäinen laidunnus tuotti 2656 kg ka/ha, toi-
nen 2104 kg ka/ha ja kolmas 776 kg ka/ha. Rehu-
yksikkösato oli 1806 ry/ha, 1460 ry/ha ja 664 ry/ha 
ja vastaavat valkuaissadot 498 kg srv/ha, 323 kg 
srv/ha ja 107 kg srv/ha. 
Kasvilajikoostumus vaihteli kesän aikana siten, 
että ensimmäisessä laidunnuksessa italianraiheinää 
oli 37 % ja rikkakasveja 61 %, mutta nurmea vain 
2 %. Toisessa (95 %) ja kolmannessa (97 %) lai-
dunnuksessa italianraiheinää oli jo huomattavasti 
enemmän. Italianraiheinän hyvä kilpailukyky rik-
kakasveja vastaan toisella laidunnusjaksolla tulee 
hyvin esiin kuvassa 2. Italianraiheinän alkukehitys 
oli nopeaa muuhun kasvustoon verrattuna. Tavalli- 
sesti italianraiheinän ensimmäinen sato rildca-
ruohottuu helposti (NissiNEN 1994). Italianraihei-
nä on kaksivuotinen kasvi, mutta sen talvenkesto 
on heikko (KöPPÄ 1989). 
4.3.5 Ruis 
Rukiista (Secale cereale) tunnetaan kevät- ja syys- • 
muoto. Näistä vain jälkimmäistä viljellään Suo-
messa (KANGAsmim ja SIMOJOKI 1993). Ruis on 
ristisiittoinen tuulensuosijakasvi. Sitä käytetään 
pääasiassa leipäviljana. Kesantokasvikokeessa tut-
kittiin rukiin soveltuvuutta lisärehukasviksi laitu 
meen. 
Rukiin raakavalkuaispitoisuus pysyi hyvin saman-
laisena koko kasvukauden. Ensimmäisen laidun-
nuksen raakavalkuaispitoisuus oli 20,3 % (206 g 
srv/ry), toisen 21,0 % (211 g srv/ry) ja kolmannen 
21,4 % ka:ssa (188 g srv/ry). Raakakuitupitoisuu-
det olivat vastaavasti 24,8 %, 21,9 % ja 14,8 % 
ka:ssa. Ruis oli selvästi muita kesantokasveja kui-
tuisempi ensimmäisen laidunnuksen alkaessa. Su- 
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lavuuskoerehujen NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat 
39,4 % ja 17,5 ka:ssa. Hemiselluloosaa oli 22,0 
%, ligniiniä 1,4 % ja selluloosaa 16,1 % ka:ssa. 
Rukiin Sato painottui ensimmäiseen niittoon (Kuva 
2). Ensimmäinen laidunnus tuotti 2636 kg ka/ha, 
toinen 770 kg ka/ha ja kolmas 117 kg ka/ha. Yh-
teensä kuiva-ainesato kesän aikana oli 3520 kg, 
josta rukiin osuus oli yli 90 %. Verrattuna muihin 
tutkimuksessa mukana olleisiin kasveihin rukiissa 
oli rikkakasveja vähiten. Ensimmäisessä laidun-
nuksessa rikkoja oli vain 6 %, toisessa 1 % ja kol-
mannessa 3 %. Monivuotisen nurmen osuus oli al-
hainen koko kesän ajan. Rukiin ja nurmen osuudet 
kasvustossa olivat ensimmäisessä laidunnuksessa 
(ruis ensin mainittuna) 93 % ja 1 %, toisessa 94 % 
ja 5 % ja kolmannessa 80 % ja 17 %. 
Ruiskasvuston paras kokonaisrehuyksikkösato, 
2204 ry/ha, saatiin ensimmäisellä laiduntamisjak-
solla. Toisella se oli 653 ry/ha ja kolmannella 113 
ry/ha. Vastaavat valkuaissadot olivat 454 kg 
srv/ha, 138 kg srv/ha ja 21 kg srv/ha. 
Rukiin voimakas alkukehitys oli tukahduttaa nur-
men kehityksen ja perusttunisen. Ruis oli kehityk-
sessään muita kesantokasveja edellä noin viikon. 
Ero näkyi myös rehuarvoissa. Syksyllä kylvetty 
ruis talvehtii ja tuottaa satoa seuraavana vuonna. 
Kesantoon toukokuussa kylvetty ruis, jota laidun-
netaan kesän aikana, ei tuota satoa enää seuraava-
na vuonna. 
4.4 Rikkakasvit 
Rikkakasvit olivat varsin suuri ongelma etenkin 
ensimmäisessä laidunnuksessa. Rildcaksvien "me-
nestymistä" auttoivat alkukesän kylmyys ja kui-
vuus. Kemiallista torjuntaa ei haluttu käyttää, vaik-
ka se olisi ollut mahdollista kaikille muille, paitsi 
rehuvirnalle. Herbisiidien käytöstä saattaa jäädä 
kasvustoon jaamiä, jotka kulkeutuvat edelleen lai-
duntaviin eläimiin. 
Rikkakasvien niitto tai jokin muu mekaaninen rik-
kakasvien torjunta olisi ollut tarpeellinen jo ennen 
ensimmäistä laidunnusta, mutta sateiden pelunittä-
mille pelloille ei raskailla koneilla voitu mennä. 
Rikkakasvien kanssa vain ruis kilpaili hyvin. Ruis 
on parhaiten tunnettuja allelopaattisia kasveja. Sen 
rikkakasveja tukahduttavia ominaisuuksia on jo 
kauan käytetty hyväksi viljelykierrossa (LAITINEN 
1994). 
Rikkakasvien torjuminen on tärkeää myös eläinten 
terveyden takia. Rikkakasveista esimerkiksi Bras-
sica-suvun kasvit sisältävät glukosinolaatteja. Oi-
reena sairastumisesta saattaa olla kivun lisäksi 
mm. vaahdontulo suusta, ripuli, munuaistulehdus 
jne. Munuaistulehdus saattaa olla merkki myös 
suomenlampaan perinnöllisestä munuaissairaudes-
ta. Lammas pyrkii melko hyvin välttämään itsel-
leen haitallisia kasveja, joten terveydellistä ongel-
maa rildcakasveista harvoin tulee. 
Kesantoon on saatava peittävä kasvusto kesanto-
kasveista tai nurmesta, jotta rikkakasvit eivät pää-
sisi valtaan. Kasvitautien osalta nmmikesanto on 
lähes ongelmaton, mutta erikoiskasvit saattavat ke-
sannossa ylläpitää monia viljelykasveille vahingol-
lisia taudinaiheuttajia sekä tuhoeläimiä. Monet tu-
hoeläimet kuten kirpat, luteet ja rapsikuoriaiset 
viihtyvät kesannossa käyttäen sen suomia mahdol-
lisuuksia. Tuhoeläimet mukautuvat nopeasti kesan-
nointiin ja nurmettumiseen esimerkiksi kaskasla-
jistoa muuttamalla (KURPPA ja VASARAINEN 
1994). 
4.5 Maittavuus 
Maittavuutta tutkittiin uuhikaritsoiLla kolmessa 
jaksossa kasvukauden aikana. Eläintiheys oli suuri, 
22 karitsaa/16 aaria (138 karitsaa/ha). Laiduntami-
nen aloitettiin kaikilla kasveilla yhtä aikaa siinä 
vaiheessa, kun laitumella oli riittävästi syötävää. 
Kasvien maittavuutta seurattiin jokaisen laidunta-
misjakson toisena päivänä. Tarkkailu kesti 12 tun-
tia, kello 6-18. 
Ensimmäisen laidunnusjakson aikana 19.-22.7. ka-
ritsat söivät laitumia tarkkailuajasta 33 % (3 h 56 
min). Syöntiajasta karitsat käyttivät puolet italian-
raiheinälohkojen laiduntamiseen. Ensimmäisessä 
laidunnuksessa rildcakasvit vähensivät maittavuus-
tulosten luotettavuutta. 
Toisen laidunnusjakson aikana 24.-28.8. laitumen 
syöntiin karitsat käyttivät 34 % tarkkailuajasta (4 h 
7 min). Italianraiheinälohkoilla laidunnetriin ajalli-
sesti eniten. Palkokasvien syöntiaika lisääntyi. Elo-
kuussa karitsat söivät rehuvirna- ja apilalohkoilta 
jo myös monivuotista nurmea. 
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Viimeisessä .laidunnuksessa 27.9.-1.10. laitumen 
syöntiaika tarkkailuajasta oli 38 % (4 h 35 niin). 
Karitsat laidunsivat lähes yhtä kauan italian-
raiheinää ja valkoapilaa. Rehuvimalphkoilla syö-
tävänä oli viimeisessä laidunnuksessa vain moni-
vuotista nunnea. 
Laidunnusien maittavimmaksi rehuksi osoittautui 
italianraiheinä. Sen syöntiin käytetty aika oli yli-
voimaisesti pisin. Rikkakasvien osuudet olivat pie-
net italianraiheinälohkoilla, mikä paransi hallan-
raiheinän maittavuutta. 
4.6 Kustannukset 
Kesantokasvien kustannukset laskettiin ottamalla 
mukaan vain siemenkustannukset. Kaikki kasvit 
vaativat samanlaiset muokkaustoimet, kylvön, jy-
räyksen sekä puhdistusniitot. Monivuotisen nur-
men siemenkustannus oli kaikille myös sama. 
Kalleimmaksi kesantokasviksi osoittautui ruis, jon-
ka hehtaarikustannus nousi yli neljän sadan mar-
kan. Valkoapila oli siemenkustannuksiltaan halvin. 
Rehuviman ja persianapilan kustannukset hehtaa-
ria kohden olivat lähes samat (Taulukko 11). 
Taulukko 11. Kesantokasvien ja monivuotisen 
nurmen siemenkustannukset vuoden 1993 hin-
tojen mukaan. 
Table 11. Price of semen of annual crops and pe-
rennial sward. 
Mk/kg Kg/ha Mk/ha 
Valkoapila 30 4 120 
F'ersianapila 18-20 10 180-200 
Rehuvirna 9 20 180 
Italianraiheinä 13 10 130 
Ruis 4,5-5,0 100 450-500 
4.7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Kesantokasvikokeessa selvitettiin valkoapilan, per-
sianapilan, rehuviman, italianraiheinän ja rukiin 
kykyä tuottaa satoa lampaiden laitumena jo kylvö-
vuonna monivuotisen nurmen lisäkasveina. Ko-
keessa seurattiin kesantokasvien rehuarvojen 
muuttumista, kuiva- ainesatoa sekä tehtiin pieni-
muotoinen laidunkoe, jossa tarkkailtiin kasvien 
maittavuutta uuhikaritsoilla. Koe perustettiin tu-
houtuneen nurmen tilalle myöhään keväällä: 
Satoisuus ja rehuarvot määritettiin kokonaissados-
ta, jossa olivat mukana kesantokasvi, monivuoti-
nen nurmi ja rikkakasvit. 
Rukiin ja rehuviman sato painottui ensimmäiseen 
laidunnukseen heinäkuulle. Italianraiheinä ja apilat 
tuottivat parhaimmat satonsa toisella laidunnusjak-
solla. Satoisin kesantokasvi oli italianraiheinä ja 
heikoin rehuvima. Tiheämpi kylvö rehuvirnalla 
olisi saattanut antaa paremman sadon. Kokonais-
kuiva-ainesadot olivat seuraavat: valkoapila 3630 
kg ka/ha, persianapila 3810 kg ka/ha, rehuvima 
3210 kg ka/ha, italianraiheinä 5540 kg ka/ha ja ruis 
3520 kg ka/ha. Kesantokasvikoe perustettiin tu-
houtuneen nurmen tilalle myöhään keväällä, joten 
sadot jäivät pienemmiksi, kuin mitä normaaliin ai-
kaan perustetuista nurmista olisi saatu. 
Italianraiheinä oli maittavin. Apiloiden maittavuus 
parani syksyä kohden johtuen rikkakasvien vä-
henemisestä laitumella. Valkoapila oli viimeisessä 
laidunnuksessa lähes yhtä maittavaa kuin italian-
raiheinä. Rukiin maittavuus oli kohtalainen. 
Ruis kasvoi hyvin ja oli kesantokasveista paras kil-
pailija rikkakasveja vastaan. Ensimmäisessä lai-
dunnuksessa rikkakasvit haittasivat, mista lukuun 
ottamatta, kaikkia kasveja. Rikkakasvien määrä 
kasvustossa vaikutti sekä rehuarvoihin että mailla-
vuuteen. Rikkakasveista eniten kärsi rehuvima. 
Kaikki kesantokasvit olivat koostumukseltaan lai-
dunasteisina hyvää rehua kasvaville karitsoille. 
Kesantokasvien viimeisen laidunnuksenkin sato si-
sälsi paljon valkuaista ja vähän kuitua. 
Voimakkasti kasvavat kesantokasvit haittasivat 
nurmen kehittymistä, italianraiheinä ja ruis mel-
kein tukahduttivat kasvun. Palkokasvit sen sijaan 
sallivat nurmen voimistumisen. 
Kustannuksiltaan edullisimmiksi osoittautuivat ita-
lianraiheinä ja valköapila. Apilat sitovat typpeä ja 
siten niillä on lannoittava vaikutus nurmeen ja seu-
raaviin satoihin myöhempinä vuosina. 
Viherkesanto sopii lampaiden laitumeksi. Sen tu-
lee kuitenkin täyttää kaikki laitumelle asetetut vaa-
timukset. Laitumen on oltava monivuotinen, kas- 
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vien nopeakasvuisia ja hyvän jälkikasvukyvyn 
omaavia. Nurmen perustumisen tulee olla nopeaa, 
jotta rildeakasvit eivät pääsisi valtaan. Parhaiksi li-
säkasveiksi lammaslaitumeen osoittautuivat ita-
lianraiheinä ja valkoapila kun otettiin huomioon 
kasvien sadontuottokyky, maittavuus, kustannuk-
set ja jälkivaikutus kasvustoon. Rukiin alhainen 
maittavuus ja korkeat siemenkustannukset eivät 
antane aihetta rukiin viljelemiseen lisärehuna. 
Nunnen perustaminen tässä selostetulla tavalla on 
suositeltavaa vain, jos nurmi on tuhoutunut talven 
aikana. 
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APPEND1X 1 
TAPAUSSELOSTUS KESÄN 1983 TILANTEESTA LAITUMELLA 
Kesällä 1983 Kuuman koelampolan karitsoita vaivasi itsepäinen ripuli, johon laidunkierto tai annettu 
lääkitys ei tehonnut. Ripuli todettiin kokkidioosin aiheuttamaksi. Myöhemmin samoista karitsoista 
eristettiin mykoplasma, joka mahdollisesti oli alentanut karitsoiden yleiskuntoa ja altistanut ne erilaisil-
le sairauksille. Kokkidioosiripulin oireena on mm. ruokahaluttomuus, laihtuminen sekä voimakas, 
pahanhajuinen ripuli, joka saattaa olla myös veristä. Kokkidioosin tartunta-asteet säilyvät vanhoissa 
laidunnurmiSsa: Aikuiset eläimet eivät useinkaan immuniteetistä johtuen sairastu. Immuniteetin muo-
dosturninen kolckideja vastaan alkaa noin kolmen kuukauden ja muita loisia vastaan noin kuuden 
kuukauden iässä. 
Kuivaheinäruokinnasta apua ripuliin 
Kevätkaritsoilla alkoi ripulia esiintyä jo noin viikon iässä. Ensimmäiset ripuliin sairastuneet olivat 
keinoruokintakaritsoita, jotka yleensäkin ovat herkempiä kuin emänsä kanssa kasvavat. Kun karitsat 
laskettiin laitumelle, yhä useampi karitsa sairastui. Kesäkuun lopussa jo noin 30 % karitsoista oli 
saanut ripulitartunnan. Aluksi karitsoita hoidettiin yksilöllisesti ja kun tilanteen vakavuutta ei vielä 
tiedetty, eläimiä pidettiin edelleen laitumella. Heinäkuun alussa aloitettiin katraassa joukkoiääkitykset 
eläinlääkärin määräämillä lääkkeillä, mutta lääkityksestä ei ollut kuin hetkellistä apua. Nestetasapainon 
ylläpitämiseksi karitsoiden vedensaannista laitumella huolehdittiin tarkoin. Kun laitumet alkoivat 
likaantua valuvasta ulosteesta, eivätkä karitsat näyttäneet pystyvän käyttämään laidunta hyväkseen, 
erotettiin katraasta noin 120 (60 % karitsoista) pahimmin sairastunutta karitsaa lampolan läheisyyteen 
jaloittelutarhaan. 
Kaikkein huonokuntoisimmat karitsat jouduttiin lopettamaan. Ulkonaisesti terveet karitsat saivat 
tilanpuutteen takia jäädä edelleen laitumelle. Tarhakaritsoiden karkearehu muutettiin vähitellen kuivaksi 
heinäksi. Jo muutamassa päivässä oli tarhassa havaittavissa ripulin vähenemistä. Karkean suolan ja 
kivennäisten syönti oli tässä vaiheessa erittäin suurta. 
Ripulia yli 60 %:Ila karitsoista 
Punnitusten yhteydessä kesän aikana karitsoiden takamukset pyrittiin puhdistamaan joko pesemällä tai 
keritsemällä. Puhdistus oli erittäin työlästä ja epämiellyttävää, mutta toi karitsoille selvästi helpotusta. 
Kevätkaritsoista peräti yli 60 % kärsi ripulista joko pahasti tai erittäin pahasti. Ripuliin sairastui myös 
edelliskeväänä syntyneitä, siis noin vuoden ikäisiä uuhia ja pässejä, mutta näillä tilanne saatiin hallin-
taan lääkityksillä. Lääkkenä käytettiin Enteromyciniä (ripulilääke) ja Oriprimiä (sulfalääke). 
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Menetykset lihantuotannossa suuria 
Verrattuna edelliseen vuoteen ero elopainoissa ennen teurastusta oli keskimäärin noin 6 kg. Jos 
painoero kerrotaan karitsoiden lukumäärällä 185:llä ja teurasprosenttina pidetään 38, oli tappio lihan-
tuotannossa yli 400 kg. Karitsoiden pienet teuraspainot ja suuret vaihtelut mm. lihakkuudessa näkyivät 
myös lihan hinnassa. Karitsanlihan tilityshinta oli näillä karitsoilla keskimäärin vain noin 18 mk/kg 
(alin 8,05 mk/kg ja ylin 24,05 mk/kg). 
Kasvueroa tarkasteltaessa on lisäksi muistettava, että edelliskeväänä kaikki karitsat olivat olleet puhtai-
ta suomenlammaskaritsoita, kun taas ripulikesänä oli mukana myös risteytyksiä (noin 30 % suomen-
lammas-texelristeytyksiä ja noin 30 % suomenlammas-rygjaristeytyksiä). Koska risteytyskaritsoiden 
lihantuotantokyky on parempi kuin puhtaiden suomenlammaskaritsoiden, menetykset lihantuotannossa 
saattoivat olla arvioituja suurempiakin. 
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